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Uvodna napomena

Ovaj broj Casopisa Siidslavistik Online donosi sedam priloga iz oblasti meta-
leksikografije bosanskog/hrvatskog/srpskog jezika u Sirokom opsegu od
predstavljanja konkretnih leksikografskih projekata, preko istraZivanja leksi-
kografskog materijala do ispitivanja leksikografske tradicije i uloge pojedinih
rje¢nika. Zastupljeni su autori iz razli¢itih istrazivackih centara (Srbije,
Hrvatske, Holandjje, Sjedinjenih Drzava), a radovi se bave dvojezi¢nom lek-
sikografijom bosanskog/hrvatskog/srpskog u odnosu na holandski, poljski,
kasupski, engleski 1 makedonski.

Posebnu vrijednost predstavljenih radova predstavlja povezivanje konkret-
nih leksikografskih projekata sa $irim teorijskim okvirima te bogatstvo isku-
stva proiza$log iz stvarnozivotnih leksikografskih projekata.

Nadamo se da ¢ée predstavljeni broj ¢asopisa biti zanimljiv svim poslenici-
ma u oblasti dvojezi¢ne leksikografije bosanskog/hrvatskog/srpskog jezika,
bez obzira na to koji se jezik nalazi u poziciji La.

DANKO SIPKA
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Jednim udarcem dvije muhe

Opis projekta ,Hrvatsko-nizozemski rje¢nik i
stpsko-nizozemski reé¢nik®

Mirko Cvetkovi¢ (Beograd), Radovan Lu&i¢ (Amsterdam),
Jelica Novakovié-Lopusina (Beograd)

1. Kronoloski pregled

Projekt je pokrenut na inicijativu drs. Radovana Luéica, docenta hrvatskog 1
srpskog jezika pri Amsterdamskom sveudilistu (UvA) i prof. dr. Jelice
Novakovié-Lopusine, voditeljice Odsjeka za nizozemski jezik pri Beograd-
skom univerzitetu. Prof. Novakovi¢ je ve¢ poletkom devedesetih godina
proslog stoljeca izradila priruéni ,,Srpskohrvatsko-nizozemski i ,,Nizozem-
sko-srpskohrvatski® rje¢nik, sastavljen u Zelji da se stvori znanstveno uteme-
ljena osnova za izradu rje¢nika ova dva jezika. Direktan povod bila je potreba
za komunikacijom velikog broja ,nasih (bivsih) sunarodnika“ koji su se usled
nemilih dogadaja na Balkanu obreli na nizozemskom govornom podrugju
(Novakovié-Lopusina, 1993: 7). Drs. Luéi¢ je nesto kasnije poceo sastavljati
veliki ,Hrvatsko-nizozemski“ rje¢nik. Oboje su, nezavisno jedno od drugo-
ga, za svoje projekte zatraZili potporu nizozemske ustanove za dvojezi¢ne
leksikografske projekte (CLVV — Commissie voor Lexicografische Vertaal-
voorzieningen) koja ih je odbila s obrazloZenjem da ne Zeli financirati
posebne projekte za hrvatski i srpski jezik ve¢ samo jedan projekt jednog
srpskohrvatskog rje¢nika. Autori projekata stupili su potom u dodir i
razradili plan zajednicke izrade posebnih rjeénika.

Taj je plan prihvatilo Amsterdamsko sveudiliste i podnijelo zahtjev za
financiranje Nizozemskoj jezi¢noj uniji (NTU — Nederlands Taalunie) koja
je u meduvremenu preuzela djelatnosti CLV V-a.

Projekt je prihvaden 2009. godine, a izrada je polela u sije¢nju 2010.
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Polazi$na leksikografska koncepcija bila je odredena na temelju materijala
iz postojedeg dijela hrvatsko-nizozemskog rje¢nika R. Lu&iéa. Prvih 9.000
natuknica (slova A-G) prvotno je obradeno po nacelu obostranosti, odnosno
za produktivno koristenje oba jezika (Luci¢ 2002). Po tom nadelu natuknica i
prijevod opskrbljeni su istom koli¢inom podataka (gramatickih, stilistickih,
etimologkih, terminologkih...). Cilj je bio izrada enciklopedijskog rje¢nika
od pedesetak tisuéa natuknica.

Medutim, za potporu tako ambicioznom projektu nisu se mogla pronaci
sredstva. Na prijedlog izdavatkog poduzeca Skolska knjiga iz Zagreba obrada
je pojednostavljena s ciljem izrade prakti¢nog rje¢nika koji bi se svojom kon-
cepcijom uklopio u novu seriju dvojezienih rje¢nika Skolske knjige. Podro-
ban je opis reduciran na hrvatske natuknice, imajuci u vidu obrnuti smjer
rjenika gdje bi pak nizozemske natuknice bile opskrbljene potrebnim podat-
cima. Dotad obradeni dio rje¢nika smanjen je za polovicu te prilagoden novoj
strukturi po kojoj je obradeno jo3 4.500 novih natuknica.

Ta je struktura u prvoj fazi projekta ponesto izmijenjena u dogovoru s
kolegama iz Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, s kolegama iz Beograda
te sa sluzbenim voditeljem projekta pri Amsterdamskom sveucilistu Wimom
Honselaarom — autorom velikog rusko-nizozemskog rje¢nika.

2. Nadin obrade

Rad na rje¢niku usporedno se odvija pri Amsterdamskom sveudilistu (uskla-
divanje postojecih dijelova rje¢nika, krajnja obrada novih natuknica, provjera
s izvornim govornicima nizozemskog jezika i prilagodba srpskih natuknica
na hrvatski), u Institutu za jezik i jezikoslovlje u Zagrebu (obrada novih
natuknica, provjera leksikografske sustavnosti i hrvatskoga teksta) te pri
Odsjeku za nizozemski jezik Beogradskog univerziteta (prilagodba hrvatskih
natuknica na srpski, obrada novih natuknica, provjera srpskog teksta).

Bududi da je zbog ogranifene potpore trebalo pojednostaviti mikrostruk-
turu 1 postroZiti odabir natuknica dogovorena su sljedeéa nadela:

Kako za hrvatsko-nizozemski tako i za srpsko-nizozemski rje¢nik pred-
viden je opseg od otprilike 35.000 natuknica.

Rje¢nik je predviden za korisnike oba jezika, s tim da je polazisni jezik
obraden za produktivnu upotrebu.

Odabir natuknica raden je na temelju popisa Skolske knjige (26.000 natuk-
nica) te izborom iz Hrvatsko-norveskog (Mazalin-Bege, 30.000 natuknica),
Hrvatsko-njemackog rje¢nika (Tutschke, 30.000 natuknica) i abecedarija za
skolski rje¢nik hrvatskoga jezika koji se izraduje pri Institutu za hrvatski
jezik 1 jezikoslovlje (30.000 natuknica), a tijekom obrade prosirivan je natuk-
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nicama iz raznih novijih jednojezi¢nih 1 viSejezi¢nih rje¢nika (u prvom redu
HER, RHJ, Ladan i Bujas).

Pri izradi srpskog rje¢nika koristeni su srpsko-engleski (Ignjatovié, 40.000
odrednica) 1 srpsko-nemacki re¢nik (Vladovié-Micié, 40.000 odrednica), uz
neophodnu provjeru natuknica u Re¢niku Matice srpske (Nikoli¢).

U slucaju dvojbe oko unoSenja natuknice zadnju ée rije¢ imati kriterij
ucestalosti. Provjera se vr§i po Hrvatskom estotnom rjecniku (HCR) te
selektivnom pretragom na internetskim traZilicama 1 jezi¢nim korpusima
(HNK, KHYJ, za srpski jezik vidi 7.3).

Pri obradi natuknica koristi se leksikografski program Softlex (autori M.
Jeras 1 K. BlaZevac) u kojem je definirana struktura hrvatsko-nizozemskog
rje¢nika.

Zamisljeno je da se uskladeni materijal iz postojecih dijelova hrvatsko-
nizozemskog rje¢nika R. Luti¢a u Beogradu prilagodi na srpski. Nizozemski
tekst ostaje nepromijenjen, kao i velik dio hrvatskog teksta. Gdje je potrebno
ubacuju se srpske ili izbacuju hrvatske natuknice, prijevodi, kolokacije 1
primjeri upotrebe, prilagoduje se struktura leksickoga &lanka 1 mijenjaju
odrednice. Istodobno se u Zagrebu nastavlja obrada novih natuknica od slova
L, a u Beogradu, uz daljnju prilagodbu na srpski, obrada novih natuknica od
slova T. U Amsterdamu se srpsko-nizozemski dio rje¢nika od slova T pri-
lagoduje na hrvatski jezik i cjelokupni materijal provjerava s izvornim govor-
nicima nizozemskog jezika. Autori usporeduju obradene dijelove rje¢nika i u
dogovoru unose eventualne izmjene. Organizacija poslova mogla bi se
shematski prikazati na sljedeéi nadin:
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Zagreb Amsterdam Beograd
A-K A-K A-K
Provjera Uskladivanje Prilagodba na
leksikografske leksikografskog srpski
sustavosti 1 sustava
hrvatskoga teksta
L-$
Obrada natuknica LS LS
= Provjera Prilagodba na
L5 nizozemskoga srpski
Provjera teksta
leksikografske
sustavosti i
hrvatskoga teksta T .
Prilagodba na T-Z
T-Z hrvatski i Obrac!a
Provjera provjera natuknica
leksikografske nizozemskoga
SUStavosti i teksta
A-Z A-Z A7
Provjera unijetih Usporedba i Usporedba i
izmjena izmjene izmjene

2.1. Korisni¢ki orijentirani rje¢nici
U makrostrukturi se pokusalo izi¢i u susret prakti¢nim potrebama korisnika:

Kao natuknice su uvrsteni i svi za neizvornog govornika neoCekivani oblici
ako po abecednom redu ne stoje uz kanonski oblik te ih se upucuje na osnovne:

(1ta) hicimpl — hitac
(1b) biopa — bit'

(1c)  berem praes — brati
(1d) da’praes — dati

Glagolske imenice ne navode se kao posebne natuknice kad im je nizozemski
prijevod jednak prijevodu infinitivnog oblika glagola od kojega su izvedene i
kad bi po abecednom redu stajale uz glagolsku natuknicu.

Prilozi kojima je oblik jednak nominativu jednine srednjeg ili muskog roda
pridjeva, a prijevod im je identi¢an prijevodu pridjeva (u nizozemskom su
prilozi naj¢esée morfologki istovjetni s pridjevima), ne navode se kao poseb-
ne natuknice.

Ako im je prijevod isti, glagoli nesvr§enog vida upuéuju se na glagole
svrSenog:
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(2a) dometati [domeéem] vt,i — dometnuti
(2b)  dometnuti [dometnem] vt,p toevoegen, bijvoegen
Mocijski parnjaci navode se kao posebne natuknice:

(3a) drzavljanin [pl drzavljani] m staatsburger de ® strani ~ — vreemdeling;
buitenlander de

(3b) drzavljankaf staatsburger de (vrouw)

Za sve slu¢ajeve kad se upuéuje s kanonskog oblika vrijedi pravilo da se navo-
di osnovni prijevod ako se natuknica na koju se upucuje ne nalazi izmedu
pedeset susjednih natuknica. Ako se radi o polisemi¢noj natuknici, osnovni
prijevodi glavnih znalenja odvajaju se tocka-zarezom, a podrobno su opisani i
obroj¢ani u osnovnoj natuknici na koju se upucuje.

3. Norma

Poseban problem u obradi natuknica predstavlja normativna komponenta.
Kao prvo, postavlja se pitanje u kojoj mjeri jedan opéi dvojeziéni rje¢nik
treba biti normativan, a u kolikoj mjeri treba prikazivati ¢injeni¢nu jezi¢nu, a
1 pravopisnu, situaciju. Osim toga, odnos funkcionalnih stilova u hrvatskome
standardnom jeziku nije jasno definiran, a ni pojam govornog standarda nije
dovoljno razgranicen.

3.1 Pravopis

U hrvatskom standardom jeziku trenutaéno postoje nesuglasice oko nekih
pravopisnih rjesenja: Vijede za normu hrvatskog standardnog jezika koje je
2005. godine imenovao ministar znanosti obrazovanja i Sporta, donijelo je
odluke s kojima se ne slaze Odsjek za kroatistiku Filozofskog fakulteta u
Zagrebu. Te odluke, iako su provedene u $kolskom pravopisu koji ministar-
stvo preporucuje za $kolsku upotrebu, nisu zasad $ire prihvaéene u javnosti, a
mnogi izdavadi u svojim knjizevnim izdanjima i dalje primjenjuju ustaljenu
praksu. Pokugavajuéi pomiriti uzus i normu (u znacenju u kojem te pojmove
u okviru standarda obja¥njava Sili¢, 1999: 238), nastojimo razli¢ita pravopisna
rjeSenja navoditi u posebnim natuknicama, u ilustrativnim primjerima upo-
trebe koji pripadaju razgovornom funkcionalnom stilu koristimo ustaljenu
leksi¢ku 1 pravopisnu praksu, a u rje¢ni¢kom metajeziku polazimo od sluzbe-
ne norme (u glosama koristimo dative zamjenica na -# 1 navodimo mogué-
nosti oblika s ,nepokrivenim 7“ te mnoZinskih oblika s neprilagodenom
osnovom).
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3.2 Naglasci

Kako u natuknici tako 1 u prijevodu biljeZi se samo mjesto naglaska i to u
dvosloznim i ve3esloZnim rije¢ima. Tonska obiljeZja naglasaka i duZine &je su
razlikovne funkcije u komunikaciji ionako prili¢éno skromne, nismo navodili.
Ako dolazi do pomicanja naglaska to je naznaleno u genitivu jednine, odnos-
no u prvom licu prezenta. U opisima, primjerima i frazemima naglasci nisu
oznacenl.

Pri izradi hrvatsko-nizozemskog rje¢nika uzimaju se u obzir moguénosti
biljezenja naglasaka sukladno govornoj praksi uzornih govornika. Te su
mogucnosti uporabne norme u sluaju hrvatskoga jezika djelomi¢no
naznacene u Hrvatskoj gramatici grupe autora (HG, 1997: 70-73), a neke
potvrde nalaze se i u novijim hrvatskim rje¢nicima (HER, RH]). Zasada se u
viSesloznim posudenicama, s iznimkom dvosloZnih, s nastavcima -ent 1 -ant
(dirigent, ministrant itd.) mjesto naglaska oznacava na zadnjem, a u &etvero- 1
viSesloZnima s nastavkom -ator na predzadnjem slogu (aligator, egzekutor
itd.). U posudenicama s izvorno krajnjim naglaskom koji je o¢uvan u hrvat-
skoj govornoj praksi mjesto se naglaska oznatava na zadnjem slogu (barok,
rokoko, biro, itd.). Osim toga, biljeZenje govorne prakse moze se provoditi i u
drugim sluajevima, samo $to je u tome tesko postiéi sustavnost: poletni
naglasak u rije¢ima s nastavkom -skop (horoskop, teleskop itd.) pomicanje
novostokavskog naglaska na prethodni slog kao u cepelin, bogoslovni itd. ili na
potonji slog kao u &ankonoZac, bazuka itd.! Kona¢no rjesenje, medutim, ¢eka
temeljite potvrde u govornoj praksi i opseZne konzultacije sa stru¢njacima.

Kada je srpsko-holandski re¢nik u pitanju, obeleZavanje naglaska sa leve
strane je radeno u skladu sa normom. Norma je prvobitno izabrana kao
presedan nepremostivim razlikama u govornoj praksi uzornih govorika, a
zatim je konsekventno primenjivana kod drugih odrednica. Ipak, ona nije u
svim slu¢ajevima prihvatana bezrezervno. Najveéi otpor kod sastavlja¢a izazi-
vali su naglaeni drugi slogovi u visesloZnim pozajmljenicama (televizija, am-
basador), jer tu postoji najveée mimoilaZenje izmedu norme i govorne prakse.
Ipak, ovi naglasci su uneti u re¢nik, jer norma ne daje alternativu. Tamo gde
norma daje moguénost paralelnih oblika, naglasak koji je bliZi sastavlja¢ima je
udao u re¢nik (telegram, teleskop). Kada su u pitanju toponimi, etnonimi 1 sl.
koji se ne mogu naéi u Recniku Matice srpske, kao referencu za naglasavanje
su koriéeni jezi¢ki priruénici. Tako se, na primer, Holandija na medijskom
javnom servisu naglaSava na prvom slogu, iako je i u govornoj praksi i prema

' Svi primjeri potvrdeni u HER (2002).
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lingvistima (Klajn 2000: 314) naglasak na drugom. Ova diskrepancija ¢e u
predgovoru re¢nika biti posebno istaknuta.

3.3 Leksi¢ka norma

Rjecnicki sastav dio je jezika koji se najbrZe 1 najupelatljivije mijenja, a
devedesetih godina prosloga stolje¢a izvrSena je opsezna redefinicija leksicke
norme u hrvatskom standardnom jeziku. Osim $to su, uz novotvorenice, u
svakodnevni govor uvedene mnoge rijedi 1 izrazi iz stilistiCke rezerve, brojnim
je leksemima promijenjen status koji se jo§ uvijek nije ustalio u funkcional-
nim stilovima standardnoga jezika.

S tim u vezi postavlja se pitanje koje leksi¢ke jedinice treba uvrstiti u popis
natuknica, koje treba navesti kao normativno bolje ili logije, kojima treba dati
prednost i kako to treba oznatiti?

U hrvatskoj leksikografskoj praksi normativno prihvatljivije ina¢ice redo-
vito se navode, a nerijetko se na njih 1 upuduyje.

Smatramo da bi u korisni¢ko orijentiranom rje¢niku jedini kriterij za
upudivanje na potpuniji opis trebala biti ucestalost. Stoga se na normativno
podrobnije opisan. S obzirom na puristi¢ku tradiciju hrvatskog knjizevnog
jezika i njen odraz u standardizaciji, u hrvatsko-nizozemskom rje¢niku uz
kventniji; Nizozemcu to doduSe nede mnogo znaliti jer ga u nacelu zanima
§to na nizozemskom znadi rije¢ koju je susreo, a ne njeni hrvatski sinonimi,
no ipak de mu mozda gdjegdje koristiti i ta dodatna obavijest. Za hrvatske
korisnike takvi podatci nisu relevantni buduéi da se navedeni normativno
upozoriti na postojanje mogucnosti koja je bliza sluzbenoj normi. Usto se
trudimo nuditi i paZljivo birati relevantne opise 1 obavijesti o registrima,
stilovima te sinonimnim suodnosima.

Kod uvrstavanja i1 upuéivanja u srpskom jeziku se postavlja problem
konsistentosti. Koje regionalizme tj. ‘kroatizme’ treba smatrati dovoljno
odomadenim da se uvrste u re¢nik, uz upuéivanje na frekventniji srpski
ekvivalent, a koje ne? Gde naéi odgovor na pitanje da li je nesto kroatizam’
ili ne? Neka moguca resenja promotriéemo dalje u tekstu pod ta¢kom 7.

4. Mikrostruktura

Radi uspjesnog i sustavnog prilagodavanja natuknica vazno je da oba rje¢nika
slijede ista nalela organizacije rje¢ni¢kih ¢lanaka. Zato je razradena jedinstve-
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na mikrostruktura i osnovni sustav upuéivanja. Ovdje ¢emo ukratko navesti
najvaznije elemente strukture nasih rje¢nika:

Pridjevi se navode u nominativu jednine muskog roda u neodredenom
obliku. Nepostojani glasovi (a/a) tiskani su kurzivom. Ako u odredenom
obliku dolazi do alternacije, cijeli se oblik ispisuje ispred oznake kategorije:

(4) gi|bak [gipki] adj lenig, buigzaam, soepel; fig beweeglijk * ~pko
tijelo — lenig lichaam; ~pki zglobovi — soepele gewrichten

Uz glagolsku natuknicu navodi se prelaznost/povratnost i glagolski vid.

(s)  dobacivati [dobacujem] wti —  dobaciti * ~_djevojkama -

opmerkingen maken tegen meisjes
Prvo lice jednine prezenta navodi se ukoliko prezentska osnova ima razli¢it
naglasak, te u svim slu¢ajevima kad prezent nije mogude proizvesti zamjenom
infinitivnog nastavka -#7 prezentskima (dakle uvijek osim u tipovima -ati, -am
1-it7, -im).
(6a) nadmasiti [nadmas$im] otp  overtreffen © ~ ocekivanja - de
verwachtingen overtreffen; ~ samoga sebe — zichzelf overtreffen

(6b) lebdjeti [lebdim] vi,i zweven id.fig ® ~ izmedu Zivota i smrti — tussen
leven en dood zweven; ~ u oblacima — in de wolken zijn
Povratna zamjenica navodi se uz glagole kao podnatuknica kad povratni
glagol ima razli¢ito leksi¢ko znalenje od osnovnog glagola ili ako mu je prije-
vod razli¢it od prijevoda osnovnoga glagola. U znalenju povratnosti i bezli¢-
nosti ne navodi se kao posebna podnatuknica. U primjerima uporabe povrat-
na zamjenica ispisuje se uz tildu koja stoji umjesto (dijela) glagolskog oblika.
(7)  oda|ti Lotp 1. (otkriti) verraden, verklappen; onthullen » ~ti tajnu —
een geheim verklappen ¢ ~o ga je glas — zijn stem verraadde hem 2.
(iskazati) betuigen, betonen * ~ti pocast — eer bewijzen II. (+ se) vrp
1. (otkriti se) zich verraden * nicim se nije ~o — hij verraadde zich door

niets 2. (prepustiti se) zich wijden aan, zich overgeven aan * ~o se picu
—hij is aan de drank gegaan

4.1 Oznake

Za oznacavanje odrednica i kratica koristi se latinska terminologija (obja$nje-
na u popisu kori$tenih kratica), koja se upotrebljava kako u engleskom tako i
u romanskim jezicima te je poznata obrazovanim korisnicima rje¢nika oba
govorna podrué&ja. Time se, dakle, izbjegla uporaba dvojezi¢nih oznaka u
metajeziku $to olaksava snalaZenje.

Stilisti¢ke, terminoloke i etimoloske odrednice stoje iza gramatickih
oznaka. One su uvijek iza rije¢i koje opisuju, dakle ako se nalaze ispred rijeci
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u prijevodu znadi da se odnose na natuknicu. Terminologke odrednice navode
se samo u slu¢aju homonimije ili moguéeg nesporazuma.Ako imenica ima
promjenu naglaska u genitivu, genitivni oblik se u cijelosti ispisuje u zagradi
iza gramaticke oznake.

(8)  glavar [glavara]l m hoofd het (voorzitter) * seoski ~ — dorpshoofd;
drZavni ~ — staatshoofd

Okomita crta odvaja nepromjenjivi dio natuknice od dijela koji se u primjeri-
ma uporabe navodi kao nastavak iza tilde. Tildom se, dakle, u primjerima
oznatava oblik kada je jednak natuknici, odnosno dijelu natuknice ispred
okomite crte:
(9) gad|an adj akelig, lelijk, naar; lastig * ~na nesreéa — een ernstig
ongeluk; ~na podvala — gemene streek; ~ zadatak — lastige opdracht *
~an kao lopov — zo lelijk als de nacht
Dvostruka tilda stoji ispred prijevoda koji se samo otprilike slaze s
izvornikom:
(10)  grijesiti vi,i 1. (¢initi grijeh) zondigen ¢ ~ bludno = ontucht plegen 2.
(¢initi pogr(j)eske) fouten maken ¢ ~ u poslu — fouten maken in zijn

werk; ~ u pisanju — spelfouten maken 3. (varati se) zich vergissen, fout
zitten T ~ duSu = iem. onterecht verdenken

Podnatuknice obroj¢ane rimskim brojkama navode se u sludaju razlititog
znacenja prelaznih i neprelaznih, odnosno povratnih glagola:

(11) gaziti L ot 1. (nogama) trappen, vertrappen, platlopen * ~ cvijece —
bloemen vertrappen; ~ grozde — druiven treden (met de voet); ne gazi
travu! — niet op het gras lopen! 2. (vozilom) overrijden 3. fig (tlaciti)
onderdrukken ¢ ~ narod — de bevolking onderdrukken 4. fig (krsiti)
schenden, breken * ~ rije¢ — je niet aan je woord houden II vi,i 1.
(krociti) treden; schrijden 2. mar (wranjati) diepgang bebben 3. sl (s
momkom /djevojkom) verkering hebben

Obrojéane se natuknice u nacelu navode kod homonima razli¢itog etimolos-
kog podrijetla i kod razli¢itih gramati¢kih kategorija:

(12a) gi1n/m (slovo, glas) g [g] de

(12b) g2 [go] m, muz g [ye], so de ® ~-dur — G-groot, G-majeur de; ~-mol —
g-klein, g-mineur de

(12¢) g.3abbr 1. (gospodin) dhr. 2. (gram) g. 3. (godina) jaar

(12d) griz1 (pl grizovi) m (— gristi) beet, hap de, hapje het

(12¢) grizz m,sg (krupica) griesmeel het

Na potpunije opisanu natuknicu upucuje se u zagradama strelicom neposred-
no iza natuknice, odnosno ispred ekvivalenta:
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(13a) odjenuti [odjenem] vt/vr,p — obudi; aandoen; zich kleden

(13b) obuéi [obutem] I vt,p 1. (§to) aandoen, aantrekken * ~ kaput —een
jas aandoen 2. (koga) aankleden * ~ dijete — een kind aankleden II.
(+ se) vr,i zich kleden, zich aankleden ¢ mladenacki se ~ — zich
jeugdig kleden; moras se lijepo ~ — je moet iets moois aantrekken

Izgovor kako polazisnog tako i ciljnog jezika obja$njen je u posebnom pri-
logu. Uz imenice koje se ne izgovaraju po nizozemskim pravilima izgovora,
navodi se i fonetski izgovor prema rje¢niku nizozemskog suvremenog jezika
»Van Dale Hedendaags Nederlands“. Ukoliko je izgovor preuzet iz nekog
poznatijeg jezika, radi lakSeg Citanja fonetske transkripcije ispred se stavlja
odrednica za taj jezik:

(14) genijm genie fr [3¢'ni] het * nepriznati ~ — miskend genie

4.2 Primjeri uporabe

Primjeri uporabe mogu biti ilustrativni ili razlikovni. Prvi se koriste da bi se
kontekstom pojasnilo znacenje sinonimnih ekvivalenata navedenih u prije-
vodu, a potonji kad je prijevod natuknice u kontekstu razli¢it od navedenog
ekvivalenta (i sinonima). Pored njih se stalni izrazi, ¢este kolokacije i frazemi
takoder navode kao primjeri uporabe.

Ako je prijevod primjera uporabe jedna dvoslozna ili visesloZna rijeg,
oznalen je naglasak. Ukoliko je to imenica oznalen je i &lan, osim ako se radi
o sloZenici ¢iji je drugi dio imenica navedena kao ekvivalent natuknice te je
uz nju, dakle, ve¢ naveden ¢lan.

(15a) glumalk|i adj acteurs-, acteer- * ~a agencija — castingbureau
['kasstipbyro], acteursbureau het; ~a druZina — toneelgroep de,
acteursgezelschap het; ~a ekipa — cast engl ['kaist] de, rolbezetting de;
~i talent — acteertalent bet

(15b) gas m,sg gas bet (auto’s e.d.) * ~ do daske — plankgas

Od prijevodnog dijela natuknice debelom su to¢kom odvojene te abecednim
redom navedene imenicke odnosno glagolske kolokacije. Iza sljedece debele
tocke dolaze proizvoljni ilustrativni primjeri:

(16) godin|a f 1. jaar het * izgubiti ~u — een (studie)jaar verliezen; Nova
~a — Nieuwjaar; prijestupna ~a — schrikkeljaar; svjetlosna ~a — lichtjaar;
Skolska ~a — schooljaar; tekuca ~a — lopend jaar; upisati ~u — zich
inschrijven voor het studiejaar * ~a dana — één jaar; do_~e — tot
volgend jaar; svake druge ~e —om het jaar; ~ama — al jaren; vele jaren
* u dvadesetim ~ama ovoga stoljeca — in de jaren twintig van deze eeuw
2. pl (dob) leeftijd de * coviek/Zena srednjih ~a — man/vrouw van
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middelbare leeftijd; covjek/Zena u ~ama — man/vrouw op leeftijd
koliko imas ~a? /koliko ti je ~a? —hoe oud ben je?

Potom slijede primjeri s prenesenim znalenjem i slobodni frazemi, a na kraju
rje¢ni¢koga ¢&lanka ,zastavicom“ su odvojene poslovice i frazemi u uZem
smislu:

(17)  golub [pl golubovi/golubi] m 1. (ptica) duif de * glineni ~ — kleiduif; ~
mira — vredesduif; ~ pismonosa — postduif * kao dva ~a - als twee
tortelduifjes 2. (riba) adelaarsrog de 1 peceni ~ovi ne padaju s neba —
gebraden duiven vliegen niemand in de mond

Medutim, nije uvijek mogude u potpunosti slijediti zadanu strukturu. Radi
preglednije prezentacije semanti¢kih odnosa u rje¢ni¢kome ¢lanku katkad je
potrebno odstupiti od (meta)leksikografske sustavnosti. Tako se, naprimjer,
u nekim slu¢ajevima odnosni 1 opisni pridjevi obraduju pod istom natukni-
com, a pod pridjevsku natuknicu znade u primjeru uporabe gdjegdje zalutati i
koji prilog. Naravno, takva odstupanja nastojimo svoditi na najmanju moguéu
mjeru, u nacelu samo onda kada smatramo da bi strogo pridrzavanje zadane
mikrostrukture moglo prije zbuniti prosje¢nog korisnika nego $to bi mu
moglo pomodi u snalazenju.

5. Prilagodavanje obradenih delova reénika

Kada moZemo za neku re¢ da kazemo da isklju¢ivo pripada hrvatskom jeziku,
kada kaZzemo da se koristi 7 u srpskom, a kada da se koristi isklju¢ivo u srp-
skom? Inkluzivnost srpskohrvatskog jezika i nedostatak jasne jezicke politike
su doveli do toga da je postavljanje tog pitanja samo po sebi prili¢no delikat-
no, a potencijalan odgovor na njega najblaZe re¢eno komplikovan i svakako
odgovoran.

Polazeéi od svog jezitkog osecaja, autori srpsko-holandskog re¢nika se
esto suolavaju sa problemom (ne)uvrstavanja reci koje jedno ili oboje osete
kao pripadajuce hrvatskom, a ne srpskom jeziku. Kako se na re¢ni¢kom pro-
jektu radi zajedno sa hrvatsko-holandskom redakcijom, nedoumice prilikom
dobijanja hrvatskog abecedarijuma ili ve¢ gotovih odrednica postaju jo3
izraZenije, pogotovo kada se zbog drugih, li¢nih faktora, misljenja sastavljaca
srpsko-holandskog re¢nika medusobno razilaze.

Kada je u pitanju razlikovanje hrvatske 1 srpske leksike, prosetan govornik
kome je maternji neki od ta dva jezika e se najpre osloniti na svoj leksikon.
U zavisnosti od starosti, dijalekatskog govornog podrugja, socijalnih i ideo-
loskih obeleZja, ali i drugih li¢nih preferenci samog govornika srpskog jezika,
njegov opsti leksikon moZe, iako veéinski zasnovan na opstem leksikonu srp-
skoga jezika, delimi¢no sadrzavati hrvatski opsti leksikon. Sa druge strane,




18 | MIRKO CVETKOVIC, RADOVAN LUCIC, JELICA NOVAKOVIC-LOPUSINA

postoji veliki broj re¢i koje norma uvazava kao srpske, ili bar srpskohrvatske,
iako ¢e ih govornik oceniti kao isklju¢ivo hrvatske, uglavnom zbog njihove
(ne)frekventnosti u pojedinaénom i opstem leksikonu.

Pitanje ,$ta kaze norma, a $ta kaZzem ja“ se tokom rada na srpsko-holand-
skom re¢nitkom projektu ispostavilo kao ¢est kamen spoticanja, ili barem
manja ili veéa prepreka na kojoj bi se &esto trebalo zaustaviti, razmisliti ili se
konsultovati i doneti odluku. Kako se deo re¢nika radi na hrvatskom jeziku,
zadatak beogradske redakcije je da hrvatske odrednice i primere prevede,
adaptira ili uputi® na srpski, dopuni re¢ima koje nedostaju, ali i izbaci reci
koje se ne koriste u savremenom srpskom jeziku i nemaju prevodne ekvi-
valente.

5.1 Metod

Nemali je broj i onih re¢i koje beogradska redakcija dobije od zagrebalke,
bilo u formi gotovih odrednica ili dela abecedarijuma, za koje se postavlja
pitanje treba li ih uvrstiti u srpsko-holandski re¢nik. Bitno je napomenuti da
u nastavku teksta nece biti re¢i o etimologiji kao odlici pripadnosti, sem ako
autori na koje se referise drugacije tvrde. Isto tako nede biti re¢i o postojanju
jednog, dva, ili vise jezika, sem kada se, opet, referide na autore koji iznose
takve tvrdnje ili pretpostavke. Ovo je pre svega pokusaj da se ukaze na pro-
blematiku odabira reci srpskoga jezika u odnosu na hrvatski, na primeru rada
na jednom dvojezi¢nom re¢niku, u ovom slu¢aju srpsko-holandskom, kao i
da se predloZze moguca reSenja, ili bar koraci koji se mogu preduzeti tokom
procesa rada.

Vise je natina kako se moZe priéi reSavanju problema. Najlaksi je konsulto-
vanje drugog dvojezi¢nog re¢nika sliénog opsega. Taj pristup bi svakako bio
najdelotvorniji da se u svakom trenutku moZemo uzdati u potpunost tih
re¢nika. Cest je slutaj da odredene re&i koje autori tih re¢nika nisu uvrstili
kao odrednice, neko od sastavljata srpsko-holandskog re¢nika oseti kao re¢
koju bi trebalo uvrstiti 1 obeleZiti bar kao op3tepoznati regionalizam ili re¢
kojoj preti zaborav’. Kako ovi re¢nici zbog svoje namene uglavnom ne mogu

> Na prevod se misli u slu¢aju redi za &ije znalenje u srpskom postoji drugaciji izraz.

Adaptacija se obavlja u onim slu¢ajevima kada je potrebno odrednicu doraditi (poli-
semi¢nost naspram monosemi¢nosti, ijekavski u ekavski pravopis itd.). Upucuje se
onda kada se re¢ oseca kao regionalizam te je potrebno uputiti na standardni oblik u
srpskom jeziku.

Ovde se pre svega misli na pozajmljenice iz turskog, nemackog ili drugih jezika koje,
kako regionalno tako i istorijski, ¢ine deo opsteg leksikona srpskog jezika.
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da pruze odgovore na specifi¢na pitanja usled sumnje u njihove manje ili vece
propuste, od najvede pomoc¢i bi trebalo da bude savetovanje norme. Prven-
stveno od dijahronijske, a potom sinhronijske vaZnosti su normativni jedno-
jezi¢ni reénici srpskohrvatskog i srpskog jezika. Problem je, medutim, 3to
norma sve te diskutabilne re¢i ubraja u leksikon srpskoga jezika.

Kao drugi pouzdan izvor za proveru, od znaaja su razlikovni re&nici
srpskog i hrvatskog. Iako su navedene razlike u tim re¢nicima identi¢ne, pri-
stupi autora se razlikuju, u zavisnosti od toga sa kog je govornog podrugja.
Dok su razlikovni re¢nici hrvatskih leksikografa namenjeni prvobitno govor-
nicima hrvatskog jezika, te nemaju hrvatsko-srpski smer, autor razlikovnog
re¢nika sa srpskog govornog podrudja tezi jezitkoj osmozi i predstavlja ga
kao re¢nik sinonima. Ipak, zna&aj ovih re¢nika je u tome §to oni produbljuju i
pruzaju informacije koje nedostaju u jednojezi¢nom re¢niku srpskog jezika.

Recnici nam, ipak, najpre govore o pojavnosti odredene reéi u jeziku, ali ne
1 0 njenoj frekventosti. Tre¢i moguéi i preporuceni postupak je preko korpusa
srpskoga jezika. Nesto manje pouzdan je internet pretrazival Google, pode-
$en da traZi stranice na srpskom jeziku. Nasuprot njemu, Korpus savremenog
srpskog jezika daje pouzdanije rezultate, te je u odnosu na Google format
orijentisaniji ka korisniku.

Kombinacijom ova dva izvora, razlikovnih re¢nika i korpusa, moze se
na pouzdan nacin potvrditi pretpostavka o re¢i kao hrvatskoj 1 argumentova-
no opravdati izbor njenog (ne)uvritanja u srpsko-holandski re¢nik. Kako jog
uvek ne postoje paralelni korpusi srpskog 1 hrvatskog, ostaje pitanje da li te
reli 1 uop§teno govoredi &ine opsti leksikon srpskog jezika i na koji naéin, tj.
kako ih je u njemu najprikladnije specifikovati.

U daljem tekstu su navedeni primeri koriséeni zbog svoje ociglednosti, a
potom 1 ilustrativnosti: tjedan, tlak, tlakom(j)er i testo. Prva tri nisu uvritena
u srpsko-holandski re¢nik, jer o njima prvobitno ni kod samih autora nije
bilo dvoumljenja, ali su uzete bas iz tog razloga kao zgodni primeri u odnosu
na to $ta kazu norma 1 drugi izvori. Ni oko poslednje re¢i nije bilo dvoumlje-
nja, ona je uvr§tena u re¢nik i ovde se navodi kao kontrolni primer.

5.2 Re¢nici

5.2.1 Re¢nici Matice srpske

Trenutno najrecentniji jednojeziéni re¢nik srpskoga jezika izdat je 2007.
godine u redakciji Matice srpske i ,zamisljen je prvobitno kao (3est puta)
skracena verzija Recnika srpskobrvatskoga knjizevnog jezika Matice srpske, pri

¢emu bi autori odlucivali samo o tome koja re¢ ulazi u jednotomni re¢nik, a
koja ne“ (Nikoli¢, 2010: 7). Nesumnjiva prednost ovog re¢nika je izbor naj-
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frekventnijih re&i koje spadaju u savremeni srpski knjizevni jezik, koji Sest
puta pojednostavljuje dalji odabir rei koje ¢e uéi u srpsko-holandski re¢nik.

Ipak, iako bi se u teoriji sa ovakvim opisom taj re¢nik mogao koristiti kao
idealno uporiste za izbor leksike savremenog srpskog jezika, kako i sami
autori navode®, takva praksa se pri izradi savremenog srpsko-holandskog re¢-
nika nije ispostavila kao bezrezervno pouzdana. Naime, pri razgranifavanju
redi i prebacivanju odrednica iz hrvatskog u srpski jezik, odgovore na mnos-
tvo pitanja sa kojima se pri izradi susreéemo ovaj nam re¢nik ne moZe pruZiti.
Tako konsultovanje pomenutog Recnika srpskobrvatskog knjiZevnog jezika u
redakciji Matice srpske iz koga je nastao Renik srpskoga jezika postaje
neophodnost prvenstveno zbog temeljitije obrade odrednica, a potom zbog
navodenja izvora. Re¢nik iz 2007. ove reci svrstava u srpski jezik:

(18a) TjenaH, -nHa M 6pene og cegam gana, cegmuua, negena. (Nikolié, 2007:
1321)
(18b) TiakoMep jex. TIHaKOMjep M 1. bHS. cilpasa 3a mepere ailimochepcrol

Apuiucka, Oapomeiiap. 2. MeL. CApasa 3a Meperwe KPEHOL HPUIHICKA.
(Nikoli¢, 2007: 1321)

(18¢c) TecTo jeK. THjeCTO C a. maca og Opautra 3ameuerol 60gom (unu gpyiom
iweunomhy): ~ 3a xned, 8. jeno og imaxee mace. * Kao ~ (IOMpPYHHA,
MarJja ¥ cL.) Humitia ce we eugu. (Nikolié, 2007: 1315)

Dok su u Recniku srpskobrvatskoga knjizevnog jezika te odrednice reene kao:

(19a) TjemaH, -aHa M (ujek.) (MH. TjefHH, TeH. TjeJaHA) 8peme 0g cegam y3a-
CIHLOAHUX gaHa KOju ce Hepuoguuno AoHaenajy, cegmuya, negena. — OH
je 38or Tora Suo npucubeH oxrogutu Hamnanaj Ha Cosjercku Cases 3a
oko et Tjefana. 4-M. (Stevanovié i dr, 1976: 222)

(19b) TiHaxkomep, ujek. Takomjep, M 1. GpU3. cipasa 3a mepere jauure 6a3gyus-
HOI fipuiiinucka, dapomeiiap. — 3a Mepere TIaKa yIoTpeb/baBa ce TIaKo-
Mmjep miu Sapomerap ca xuoM. Of. Iloueo ce Mumard . . . Kao HI/a
Tnaxkomjepa. Kpz. 2. Men. ciipasa 3a meperse kperoi apuidgucka. [ean. Pj.
(Stevanovié 1 dr, 1976: 222)

(19¢) TecTo, HjeK. THjeCTO, C 1. MdCa 0 Opautia 3ameuenol 60gom (uru gpyiom
iweurnomhy u gogayuma): ~ 3a x1ed, ~ 3a Konaue; Gur. ipaha, mamepuja;
caciias. — V manom Ppeaujy Mma THjecTa 3a HewTo BaHpenHoO. bel.
Onmax je oceTwsa ha Cy OBH 5EOTPajiCKU MOCIOBHU JbYAH OF APYIOT
Tecta Hero Meku U Hexaruu Capajauje. Angp. H. 2. jeno og ieciia (1),

»Namenjen je svima koji govore 1 piSu srpskim jezikom ili ga ue i proucavaju, a
verujemo da ée od posebne koristi biti dacima, studentima, prevodiocima, novinarima,
knjiZevnicima, lingvistima, leksikografima i stranim slavistima (srbistima).“ (Nikoli¢,
2010: 7)
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auigie, konauu u cn. — CaBUjady C MAKOM . . . O CBH]y TeCTa Hajpaiuje U
jene. Cpem. Vsp. kao ~ (NOMpYMHA, MAIVIa U CI.) Humiia ce He 6ugu;
KHceno ~ irecitio ¢ kéacyem. (Stevanovi€ i dr, 1976: 197)

Ako uporedimo 18a i 19a, uvidamo prvi podatak koji je izostavljen: (ujex.) u
19a. Njegovo izostavljanje ne mora samo po sebi biti od kakvog krucijalnog
znalaja, imajuéi u vidu da ijekavski izgovor, kada je mogué, ne upucuje auto-
matski na iskljuivo hrvatsku reg, jer isto¢nohercegovacki dijalekat ¢ini tako-
de osnovu srpskoga jezika, zajedno sa $umadijsko-vojvodanskim. Autori su
tako u obe verzije re¢nika kod re&i dvojakog izgovora pri svakoj odrednici
ispisivali i ijekavsku varijantu, usredsredujudi se na ekavsku kao primarnu
(18bc, 19bc). Izolovana informacija o izgovoru ne moze, dakle, predstavljati
parametar za odbacivanje re¢i kao isklju¢ivo srpske ili hrvatske, ali moze
uputiti na njeno dalje istraZivanje.

Drugi podatak koji nedostaje u 18abc, a koji je prisutan u 19abc, jeste
navodenje izvora. U 19ab su svi navedeni primeri na ijekavici iz dela izdatih u
Zagrebu, dok su u 19c prisutni jedan primer iz zagrebatkog izdanja na
ijekavici 1 dva iz beogradskih izdanja na ekavici. Pradenje izvora koje su autori
re¢nika naveli je od primarne vaZnosti za izbor re¢i koje e uéi u srpsko-
hrvatski re¢nik. Kako 18a i 19a nema niti ekavsku varijantu, niti naveden izvor
sa srpskog govornog podru¢ja, mogli bismo samo na osnovu ova dva parame-
tra da tu odrednicu isklju¢imo iz opsega srpsko-holandskog re¢nika. Odred-
nica pod 18¢ 1 19¢ bi na osnovu ova dva parametra usla u re¢nik, s obzirom na
to da su oba zadovoljena. Preostali primer pod 18b i 19b ipak predstavlja
poseban sluéaj. Kako je u pitanju sloZenica, ijekavska, odnosno ekavska vari-
janta se odnosi na njen drugi deo, -m(j)er, kao na primer u sloZenicama
toplom j)er, uglom(j)er, kutom(j)er’. Kako ni iz jednog primera navedenog u
19b ne mozemo zakljuliti o postojanju ekavske varijante, trebalo bi ispitati
prvi deo sloZenice, u ovom sluéaju tlak-:

(18d) Taak M 1. cuna Koja JieNyje Ha jeMHUILY TIOBpIIMHE, IPUTHUCAK; aTMO-
chepcku ~ , KpBHH ~. 2. YOIILITE OHO LITO IIPUTHCKYje, CTEXe, Jelyje
Kao TeperT, cMeTHa: catku ~ Hemohu. (Ramid, 2010: 1321)

(19d) Taak1 M 1. cHIa Koja Jelyje Ha jeAMHHLY IOBPLIMHE, IPUTHUCAK; aTMO-
chepcku ~ , kpaM ~. — Y Hajsehum oneanckum aySmuHama . . . TIaK
BOJle M3HOCH Ha cToTHHE M THcyhe atmocdepa. HY. Hajseha konebarsa
3payHOr T/aKa [Cy] Haj NPOCTPaHHUM KOMHEHHM nosp-muHama. OI.
TpeBaso 6u na mpecrare nuTH ankoxou. Crarbe ¢ BETOBHM TIAKOM HHje
nobpo. JloHd. 2. yormmTe CHIa KOja NPUTHCKYje, CTeXe, elyje Ha Kora

* Svi oblici se nalaze kako u Recniku srpskobrvatskog knjizevnog jezika, tako i u Recnikn

srpskoga jezika.
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WIM 1TO, IpuTHCak yormre. — Muute te cjeHe mog mrakom GpemeHa,
KAaKBO y CHy AaBHT 3Ha Hac. Komb. CaMo 3HOj 1 cMOJIa U HellpecTaH T/IaK
Ha ympTB/beH Mo3ak. Anap. M. Oceham . . . y TpeHyTKy TOM . . . caTku
TaK HeMohu mTo Me pamrunbasa. Mac. (Stevanovié i dr, 1976: 222)

Sude¢i prema navedenim izvorima sa ijekavskog i ekavskog govornog podrug-
ja u 19d (Cetiri izdanja iz Zagreba i dva iz Beograda), namede se zakljudak da
bi odrednice tlak i tlakomer na osnovu ovih parametara trebalo uvrstiti i u
srpsko-holandski re¢nik, jer ¢ine deo srpskog jezika. One ipak neée biti
uvrStene u re¢nik, iako de se naci u hrvatsko-holandskom re¢niku. Stoga,
parametri kao $to su ekavica/ijekavica, tamo gde je ona moguda, i javljanje u
izvorima u re¢nicima Matice srpske, iako normativni, nisu sami po sebi dovo-
ljan uslov za pouzdanost.

5.2.2 Razlikovni re¢nici

Pri dvoumljenju u uzusu odredene re¢i u hrvatskom ili srpskom jeziku su od
primarne vaZznosti razlikovni reénici. Tokom rada na srpsko-holandskom
re¢niku su razlikovni reénici hrvatskog i srpskog obavezna okosnica 1 po-
drika za izbor odrednica, u sluzbi presedana kada se li¢ni dojmovi autora
srpsko-holandskog jezika razlikuju zbog ve¢ navedenih razloga.

Do danas tri moZda najbitnija razlikovna re¢nika sastavili su Krsti¢ i
Guberina (1940), koji u svom drugom delu sadrZi re¢nik razlika srpskog i
hrvatskog jezika, Brodnjak (1991), &iji je re¢nik najobimniji, i Cirilov (1989),
&iji re¢nik ima dva dela, hrvatsko-srpski 1 srpsko-hrvatski re¢nik. Kako su
prva dva pisana kao razlikovni dvojeziéni re¢nici hrvatskog u odnosu na
srpski, te je njihov smer srpsko-hrvatski, postulati na kojima su oni kreirani,
su se za adekvatno reSavanje nasih neodumica ispostavili kao nedostatak.
Naime, potraga za relevantno$éu i upotrebom odredene re¢i koju smo per-
cipirali ili osecali kao hrvatsku je pri konsultovanju razlikovnih reénika
hrvatskih autora morala iéi u obrnutom smeru: za pretpostavljene hrvatske
redi se morao traziti adekvatan ili pretpostavljeni ekvivalent u srpskom, kako
bi se moglo odluéiti da li re¢ treba uvrstiti u re¢nik ili ne. U teoriji, ovaj pri-
stup ne govori sam po sebi o tome da se pretpostavljena hrvatska re¢ ne upo-
trebljava u srpskom. Tako smo za ranije navedene re¢i morali po¢i od slede¢ih
odrednica®:

§ U 20bcd, znak * upucuje na, pored znagenja koja su u oba jezika razli¢ita, znaenja
koja su u njima istovetna. Problem polisemi¢nosti naspram monosemicnosti kako u
srpskom u odnosu na hrvatski, tako i u hrvatskom u odnosu na srpski je jo§ jedan Cest
fenomen tokom kojeg se susre¢emo u radu. Tako, na primer, kolokacija stepen razvoja i
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(20a) sedmica Z — tjedan; usp. nedelja (Brodnjak, 1993: 483)
(20b) nedelja 7 — 1* tjedan; pre neku nedelju — prije nekoliko tjedana; svetla
nedelja — veliki tjedan, tjedan uo¢i Uskrsa; 2 i # hrv nedjelja = sedmi
dan u tjednu (Brodnjak, 1993: 309)
(20¢) testo, testa s kuh — “tjestenina; ostala znaCenja kao i u hrv tijesto; 2
vrste tijesta: kiselo testo — dizano tijesto; Zitka testa — lijevana tijesta;
sipkava testa — prhka tijesta (Brodnjak, 1993: 536)
(20d) pritisak m — *tlak; krvi pritisak — krvni tlak; vazdusni pritisak — atmo-
sferski tlak; ostala znacenja kao i u hrv (Brodnjak, 1993: 430)
Kao 3$to je vec navedeno, na osnovu ovih odrednica moZemo zakljuéiti §ta je
norma u hrvatskom u odnosu na srpski, ali ne i obrnuto. O normi u srpskom
zakljutujemo na osnovu primera iz re¢nikd Matice srpske, gde se kao $to smo
videli ubrajaju i tjedan 1 tlak(om(j)er).
Krstidev 1 Guberinin re¢nik daje sli¢na, doduse $tura, objasnjenja, s tim §to
se u njemu ne mogu nadi ni nedelja ni sedmica:
(21a) PRITISAK* (fiz.) - tlak (Krsti¢ & Guberina, 1940: 171)
(21b) TESTO - tjestenina (hrv. samo umijeeno brasno) (Krsti¢ & Guberina,
1940: 195)
U 21a znak * ukazuje na re¢ koja je tipi¢nija za srpski knjizevni jezik, ,a rije¢
s desna tipi¢na je za hrvatski knjizevni jezik“. (Krsti¢ & Guberina, 1940).
Koristeci se parametrom tipi¢nosti, autori tvrde da je tlak tipicna za hrvatski
jezik, dok je pritisak tipicnija za srpski jezik. To znadi da je tlak u hrvatskom
norma i da se pritisak ne koristi (bar u medicinskom znalenju, $to autori nisu
naveli), dok se u srpskom mogu koristiti i pritisak i tlak, iako je pritisak u
escéoj upotrebi.
U poglavlju naslovljenom Razlike u rijecima (1940: §8—69), autori navode
sedam razlikovnih skupova srpskog i hrvatskog leksikona: 1. re¢i sa istim filo-
loskim izvorom; 2. redi iz srpskog knjizevnog jezika koje se ne upotrebljavaju

u srpskom dozvoljava varijantu sa stupanj. Medutim, u izrazu 20 stepeni ispod nule,
oblik sa stupanj u srpskom nije uobiajen. Problem je kako to obeleZiti s obzirom da se,
zapravo, radi o istom segmentu znalenja. Kod hrvatskih odrednica kao $to su juba i
krub, ekvivalencija postoji samo na nivou fraza stara koka, dobra juba i trbubom za kru-
hom. Postavlja se pitanje da li zbog fraze uvrstiti odrednicu koja vazi za hrvatsku rec za
koju postoje dva srpska znalenjska ekvivalenta: supa i corba u prvom slucaju, i hleb u
drugom. Kao mogucde resenje stoji upudivanje, uz navodenje kolokacije: stupanj [pl
stupnjevi] m, reg ~ stepen * ~ razvoja — ontwikkelingsgraad de; juha f reg - supa; corba
* stara koka, masna ~ = op een oude fiets moet je het leren; kruh m, reg = hleb * ici
trbubom za ~om = ergens heen gaan op zoek naar werk
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u hrvatskom; 3. reci koje se razlikuju po sufiksu ili prefiksu; 4. reci sa sufiksi-
ma razli¢itih semantickih vrednosti; 5. re¢i koje postoje u oba jezika ali je
njihovo znacenje razli¢ito; 6. re¢i kod kojih je relativna upotreba razli¢ita; 7.
hrvatske re¢i koje srpski prepoznaje ili kao dijalekatske, ili ih ne prepoznaje
uopste.

Nakon poslednje skupine naveden je abecedarijum njoj pripadajucih reéi, u
kome se nalaze 1 jedan, 1 tlak 1 tlakomjer. Nazalost, nenavedenost izvora u
knjizi onemogudava dalju verifikaciju tih tvrdnji. Druge re¢i navedene u tom
istom abecedarijumu, kao $to su konobar, nekretnine, jednokratno, plesac, plin
itd, ¢ine naime deo frekventnog leksikona koji savremeni srpski jezik prepo-
znaje i ne svrstava u dijalekte, ve¢ u standardni jezik.

Za razliku od navedenih re¢nika, Cirilovljev nam pored srpsko-hvatskog
smera pruza uvid 1 u hrvatsko-srpski, iako se ne bavi preskriptivno3cu i
normom u svom re¢niku. On, medutim, ,polazi od ¢injenice da su srpski 1
hrvatski jezik jedan jezik [i] smatra da je izradom ovog re¢nika zapravo
uradio re¢nik sinonima.“ (Cirilov, 1989: §) Jezi¢ka osmoza, koju je autor oda-
brao kao polaziste pri izradi re¢nika, u sustoj je suprotnosti od teznji Brod-
njakovog i Krstiéevog 1 Guberininog re¢nika. Ovakvim svojim stavom, autor
se zapravo uopste ograduje od preskriptivnosti Matice srpske, na ¢&ije smo
nedostatke vec ukazali. Ipak, za razliku od Mati¢inih re¢nika, Cirilov ne pod-
vodi reci pod srpski, ve¢ pod srpskohrvatski jezik. On tako definise:

(22a) tjedan m nedelja, sedmica. U Hrvatskoj se pravi razlika izmedu sedmog
dana u nedelji — nedelje i perioda od sedam dana, koji se naziva tjedan ili

sedmica. Tiden je stara /slovenska re¢, a sedmica je prevedenica od
latinskog septimana. (Cirilov, 1989: 94)

(22b) tlak m pritisak. U Hrvatskoj se ,mjeri tlak“ i neko ima ,visok tlak“, a u
Srbiji se ,meri pritisak® i ima ,visok pritisak“. Obe re¢i su prasloven-
skog korena, s tim $to je tlak u vezi sa glagolom tu¢i, a pritisak od
glagola tiskati. Medutim, iako se u medicinskoj terminologiji termini
razlikuju, tlak i pritisak u polititkoj terminologiji (,vrsiti na nekoga
pritisak®) upotrebljavaju se u obe varijante. (Cirilov, 1989: 94—95)

(22¢) tlakomjer m aparat za merenje krvnog pritiska, rede barometar.

V. tlak. (Cirilov, 1989: 95)
Ako na trenutak ostavimo po strani Cirilovljev stav o jednom jeziku, jasno je
da se sve navedene redi (tedan, tlak i tlakomjer) koriste prvenstveno u hrvat-
skom jeziku.

U navedenim razlikovnim re¢nicima moZemo dakle zakljuditi o dve per-
spektive. U slu¢aju onih koji su napisani na hrvatskom govornom podrudju,
teznja autora je da se istakne postojanje i upotrebnost hrvatskih re¢i u
odnosu na njihove prevodne ekvivalente u srpskom, dok se u slu¢aju re¢nika
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autora sa srpskog govornog podru¢ja govori prvenstveno o sinonimima
jednog jezika. Ipak, na primeru pomenutih re¢nika, nigde se izri¢ito ne
pominje da reéi kao $to su tjedan i tlak(om(j)er) ne pripadaju srpskom jeziku,
ve¢ da se one, uslovno govoredi, mogu koristiti 1 da ¢ine deo opsteg srpskog
leksikona. Koren problema predstavlja definicija norme srpskog jezika, a ona
viSe zavisi od ideoloskih nego od lingvisti¢kih stavova.

5.3 Korpusi

Znalajnost jezickih korpusa je za leksikografe velika, kako po frekventnosti
re¢i u pisanom ili govornom jeziku, tako 1 zbog njihovih steenih ili zastarelih
morfologkih, sintaksi¢kih i semanti¢kih svojstava (McEnery & Wilson, 1996:
106-107). Tu se posebno misli na jednojezi¢nu leksikografiju, sa re¢nicima
koji uz pomo¢ korpusa uz odrednicu navode 1 frekventnost reéi u jeziku. Za
dvojezi¢ne re¢nike e korpusi tek u buduénosti biti od velike koristi, ,sa
opS$tom dostupno$cu paralelnih korpusa®. (145)

TIako se u biti radi o dvojezi¢nom re¢niku srpskog i holandskog, probleme
pri izboru sa kojima se suotavamo se ne mogu tumaciti iz te dvojezi¢ne
pozicije. Pri odredivanju redi iz savremenog hrvatskog jezika koje ne pri-
padaju srpskom jeziku, mi ipak i dalje govorimo o dvojezi¢noj leksikografiji.
Tome u prilog govori to §to su do sada vie puta bili pominjani prevodni
ekvivalenti u srpskom jeziku, bilo za re¢i koje govornici srpskog jezika kao
maternjeg osecaju kao hrvatske, ili u okviru razlikovnih re¢nika. U nedo-
statku dostupnog paralelnog korpusa srpskog 1 hrvatskog jezika ne moZemo,
nazalost, doneti jasne zaklju¢ke o razlikovnim leksikonima na njegovom
osnovu.

Ono $to nam ipak jednojezi¢ni korpus mozZe pruZiti, a §to je postupak u
kome se zapravo ogleda celokupna njegova korisnost, jeste provera pojavnos-
ti i frekventnosti re¢i u savremenom srpskom jeziku za koju autori srpsko-
holandskog re¢nika kao govornici srpskog jezika pretpostavljaju da je
hrvatska. Sa korpusom moZzemo dakle potvrditi pretpostavku, a samim tim i
validnost takve tvrdnje.

Bilo bi zgodno ovde povuéi paralelu izmedu korpusa i Recnika srpskobrvat-
skoga knjizevnog jezika Matice srpske. Sli¢nost je u tome da se pojavnost
lekseme kod autora koji piSu na odredenom jeziku, u naSem slu¢aju srpskom,
koristi kao osnovni kriterijum. Zbog toga bi bilo suvi§no osporavati kredibi-
litet tog re¢nika, jer smo vec ranije govorili o autorima sa srpskog ili hrvat-
skog govornog podrugja koji su citirani, ¢ime je argumentovana pripadnost
tih re¢i srpskom jeziku. Pa ipak, razlika je u tome $to éemo preko korpusa
moéi da vidimo leksemu u svim njenim pojavim oblicima, ne ogranifavajuéi
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se samo na par knjizevnih izvora, kao i u brojnim registrima. Za razliku od
re¢nika, korpus automatski navodi i frekvetnost re¢i. Ta znaajna osobina
korpusa je bila od presudnog znalaja pri odabiru diskutabilnih leksema.
Medutim, kao i re¢nik, i korpus naime ima svoje prednosti i mane. Tokom
rada na re¢niku koristimo dva korpusa, napredne pretrage Google pretraziva-
&a na srpskom jeziku 1 Korpus savremenog srpskog jezika Matematickog fakul-
teta u Beogradu.

5.3.1 Google

Tako mu je primarna uloga internet pretrazivala, Google se nebrojeno puta
pokazao kao neposredan praktican korpus, kako za srpski, tako i za holand-
ski jezik. Sa opcijom traZenja prema jeziku, lako se moZe uéi u trag frekvent-
nosti redi, kao i proveriti pouzdanost izvora. Prednost Google-a je da on daje
moguénost provere u okviru nebrojeno mnogo registara, $to olaksava specifi-
kaciju odrednica u re¢niku. Takode, automatsko osveZavanje 1 ukljucivanje
novih stranica koje Google vr3i kao otvoreni korpus, pruza uvid u najnovije
sintakticke i1 semanti¢ke promene redi, a kako Robb (2003a) navodi, indeks
ukljutuje blogove 1 diskusije koje su bliske govornom jeziku.

Google pretraziva¢ ipak nije bez svojih nedostataka. Iako postoji mogud-
nost pretraZivanja u okviru registara, oni se ne mogu kontrolisati. Zatim,
mogu se traziti samo jasno odredene redi ili fraze, ali ne 1 kategorije re¢i po
pretrazi. Za svaki flektirani oblik bi se morala praviti nova pretraga. Napo-
sletku, ne moZe se pristupiti jasnim statistikama po pitanju frekvencije, jer se
esto navode duplikatni oblici — veliki broj stranica citira druge stranice koje
su se veé pojavile kao rezultati pretrage, te se traZene re¢i ponovo pojavljuju u
identi¢nom kontekstu, tj iz prvobitnog izvora (Robb, 2003b: 7).

Postoji jo$ jedan vrlo znatajan nedostatak Google-a kada je u pitanju
odabir re¢i iz re¢nika Matice srpske koje se osecaju kao hrvatske. Ako po-
desimo pretragu da pretraZuje stranice napisane na srpskom jeziku (selektiv-
na pretraga) i unesemo neki od primera (fedan, tlak, tlakomer, testo), dobice-
mo veliki broj rezultata:

tjedan 327.000
tlak 382.000
tlakomer  19.400
testo 149.000

Putem ovako automatski unetih podataka, tlak se u rezultatima pojavljuje ¢ak
dva i po puta viSe nego testo. Slian broj rezultata kao tlak ima i tjedan. Do
ovakve diskrepancije u odnosu na razlikovne re¢nike dolazi zbog Google-ovih
mogucdnosti 1 namena — on nije u biti jezi¢ki korpus i po tom pitanju ima
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velika ograni€enja. Kod, na primer, ukucane redi tjedan, prvih sto rezultata
koje Google odreduje kao najrelevantnije po broju poseta sajtova su zapravo
tekstovi na hrvatskom jeziku. Razlog tome je §to Google nije namenjem pre-
tragama specifi¢nih (paralelnih) korpusa’, $to 1 srpski i hrvatsko-srpski sva-
kako jesu. PretraZivanje se uglavnom vrsi prema poreklu internet adresa na
kojima su postavljeni sajtovi, te je est slucaj da je neki od pomenutih hrvat-
skih tekstova sa re&i tjedan prekopiran na izvesnom srpskom forumu.

Situacija sa tlak je nesto drugacija. Veé u prvih deset rezultata pojavljuje se
izvor sa bosanskog servera. Interesantan je slucaj i sa tlakomer, posebno iz
razloga $to je re¢ traZena na ekavskom izgovoru. Na internet sajtu prodavnice
auto-delova iz mesta u Srbiji blizu granice sa Hrvatskom se tako moze kupiti
tlakomer sa ru¢nom pumpom, na forumu depresija.org se moZe proditati
yrekla sam mami da mi sakrije tlakomer [...] to je bio jedini na¢in da presta-
nem da merim tlak, dok na internet forumu Banja Luke stoji ,,[ijma$ i u
Republici Srpskoj ne moras u Srbiju, [...] mada vidim da ima$ tlakomer pa si
miran“. Tako ovim primerima moZemo dalje argumentovati postojanje re&i
tlakomer u srpskome jeziku, tesko ih je, zbog njihove regionalne upotrebe,
uzeti kao relevantne za frekventnost re¢i u standardnom jeziku.

5.3.2 Korpus savremenog srpskog jezika

Pored Google-a, koji jeste najneposredniji i najazuriraniji pseudo-korpus, od-
govore na pitanje koje su reéi i koliko frekventne u srpskom jeziku na mnogo
pregledniji 1 pouzdaniji na¢in moze da obezbedi Korpus savremenog srpskog
jezika. Korpus je u KWIK (Key Word In Context) formatu, §to umnogome
olakaSava pretragu. Kako su u njemu odabrani tekstovi na srpskom jeziku,
pretraga je prili¢no pouzdana. Mogude je traZiti &ak u viSe potkorpusa, kao
§to su Neetiketirani korpus savremenog srpskog jezika, Henningov korpus
srpskobrvatskog (1955-1990), Izborna kriza 2000. godine sa tekstovima iz lista
Politika, kao 1 Neetiketirani korpus Vukovibh poslovica. Nazalost, ni za jedan
od korpusa nije navedeno od kolikog se broja re¢i sastoji, kao ni koje izvore
navodi®.

Prednost u odnosu na Google-ovu pretragu je i to $to koriiéenjem regular-
nih izraza moZemo jednostavnim unosom traZiti re¢ u osnovnom i flektira-

Kako Google sve dalje napreduje u procesu kompjuterskog prepoznavanja reéi, vrlo je
verovatno da ée u buducnosti zaista mo¢i da razlikuje jezike isklju¢ivo na osnovu speci-
fienih gramatickih 1 leksi¢kih svojstava.

Osim za Henningov korpus, ali on nije od vaZnosti za nas.
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nom obliku. UnoSenje izraza tjed[a-z][a-z] u neetiketirani korpus srpskog
jezika tako daje pet rezultata:

(23a) 2900998: politicka javnost cijeli <tjedan> bila obuzeta

diskusijama

(23b) 27202168: j Britaniji u toku jednog <tjedna> pojavi se na
trzistu t

(23¢) 457133: TUDIO " je pisao : " Ovog <tjedna> popularna i
najgledanija

2 ¢ mjesto . roslog sam t1i <tjedna> poslala dva
3d) 6864260 jest Prosl ti <tjed lala d
paketa . Naz

(23¢) 23531609: o0 to nije ucinio pre tri <tjedna> , odmah po
objavi prvog

Tako se samo na osnovu nekih od rezultata moze ve¢ isprva zakljuditi da su na
ijekavici, Citanje svakog rezultata sa 125 karaktera sa leve 1 desne strane pojas-
njava situaciju. Kao 1 u slu¢aju Google-a, 1 ovde su tekstovi napisani ve¢inom
na hrvatskom jeziku. Primer 23c je napisan na srpskom, ali deo sa pronade-
nim izrazom je zapravo citat iz zagrebatkog Casopisa Studio u tom tekstu.
Rezultat pod 23e je iz lista Politika iz 2001. godine i, iako pisan na ekavici,
sadrzi redi fjedan i viak. Kao takav, ovaj tekst zahteva dalju analizu. U
korpusu Izborna kriza nema nijednog pogotka za pomenuti izraz, kao ni u
Vukovim poslovicama.

Izraz tlak[a-z]*[a-z]* takode nije prisutan u [zbornoj krizi i Vukovim
poslovicama, dok u Neetiketiranom korpusu daje samo jedan rezultat. Izraz
tlakomer[a-z]*[a-z]* ne daje nijedan rezultat ni u jednom korpusu:

(24a) 7254548: ustanje zraka / dima pod <tlakom> . U &etvrtoj
grupi se n

Sastavljadi Korpusa trenutno rade na test verziji pretrage sa izvorima, koja se
moZze koristiti. Pretraga tjedan navodi kao izvore: Ekonomist magazin iz Beo-
grada, novine Politika, ¢asopis Svet, i ¢asopis Mostovi za prevodnu knjizev-
nost, dok je rezultat za tlak iz asopisa Jezik danas: glasilo Matice srpske za
kulturu usmene i pisane reci. Bez obzira na to §to su navedeni &asopisi 1 novine
sa srpskog govornog podrudja, tekstove smo veé okarakterisali kao pisane na
hrvatskom jeziku zbog navedenih razloga. Kako se tekstovi na hrvatskom ili
intervjui sa osobama koje govore hrvatski jezik po pravilu ne prevode u medi-
jima u Srbiji, ne ¢udi $to je korpus ove reéi prikazao kao pripadajuée srpskom
jeziku.

Na osnovu rezulata unetih izraza, njihove frekventnosti i jezitkog kon-
teksta u koji su smesteni, moZzemo odluéiti da ih ne uvrstimo u srpsko-
holandski reénik, a kada ih uporedimo sa izrazom test[a-z] sa 354 rezultata,
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slika postaje jo3 jasnija. Rezultati te pretrage u potpunosti odgovaraju navodi-
ma iz razlikovnih re¢nika i zajedno dovoljno &vrsto opravdavaju odluke sasta-
vljada srpsko-holandskog re¢nika da te redi ne uvrste u renik.

Navedeni postupak proveravanja leksi¢kog fonda prevazilazi medutim rad
na dvojezi¢nom rec¢niku i pre spada u ozbiljan projekat izrade razlikovnog
re¢nika srpskog i hrvatskog jezika. Iz tog razloga, li¢ni osecaj sastavljada igra
presudnu ulogu u ovom projektu.

6. Umjesto zakljucka: Usporedba obradenih dijelova

Nakon $to je kona¢no obradeni dio hrvatskog rje¢nika prilagoden srpskom (i
obrnuto), redakcije u Beogradu i Amsterdamu vr$e uzajamnu provjeru uspo-
redbom obradenih dijelova. Najlaksi je i zasad najpregledniji nadin unos
podataka u tekstualnu datoteku te koristenje moguénosti usporedbe doku-
menata u Wordu. Odabirom razli¢itih boja za izbageni i dodani tekst brzo se i
jasno mogu provjeriti intervencije druge redakcije. Uzajamna usporedba ob-
radenih dijelova ima viSestruku ulogu: pregledavaju¢i unos druge redakcije,
urednik ée jo§ jednom provjeriti tekst s obzirom na tipografske pogreske,
mikrostrukturu i upuéivanja. Dojavit ée kolegama ako je primijetio kakav
propust (znade se dogoditi i da slu€ajno zaostane koji kroatizam, odnosno
srtbizam) 1 zabiljeZiti ispravke koje je druga redakcija u meduvremenu veé
unijela u svom dijelu.

Osim toga, kolege iz druge redakcije nerijetko ée pribjeéi razli¢itom
odabiru natuknica i odrednica te drukéijoj hijerarhiji znalenja i gramatickoyj
podjeli. Te promjene pridonijet ¢e u donosenju odluka o uskladivanju konaé-
nog izgleda rje¢nika.

Tako je, na primjer, hrvatska redakcija nakon usporedbe samo jedne
stranice svoga dijela rje¢nika sa srpskim primijetila da je u natuknici ,odleza-
ti“ razlidito oznaen naglasak u prezentu te se zamislila nad tom &injenicom,
a odluéila je i unijeti neke natuknice koje nisu bile na popisu (,odlebdjeti,
»odleprsati“) te razmotriti jo§ dvije prijevodne mogucénosti primjera uporabe

u natuknicima ,,odlazak“ i ,odlepeti*’:

’ U ovdje prikazanom radnom ispisu sivim su precrtanim slovima oznaleni dijelovi

hrvatskoga teksta koje je beogradska redakcija izbacila, a dvostruko su podcrtanim
sivim slovima oznaceni ubaleni dijelovi.
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Osim svega navedenog, usporednom izradom dvaju dvojezi¢nih rje¢nika
otvaraju se mogucnosti koristenja prikupljenih podataka kako za sli¢ne leksi-
kografske projekte u buduénosti, tako i za medusobnu prilagodbu prijevoda
stranih tekstova. Uz suradnju stru¢njaka na podrugju informatike 1 korpusne
lingvistike vjerujemo da je na temelju podataka iz ovoga projekta mogude
izraditi program koji bi u velikoj mjeri automatizirao prilagodbu leksikograf-
ske strukture hrvatskih odnosno srpskih izdanja.

Na kraju valja svakako spomenuti i financijsku stranu: troskovi paralelne
izrade dvaju rje¢nika gotovo su za polovinu manji od troskova izrade dva
posebna rje¢nika. Znajudi da se radi o velikim iznosima koji se vrlo tesko i
rijetko odvajaju za sli¢ne projekte, vjerujemo da bi ovakva konstrukcija — dva
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rje¢nika za cijenu jednoga — mogla znalajno pridonijeti razvoju hrvatske i
srpske dvojezi¢ne leksikografije.

Nadamo se da ée opis ovog pionirskog projekta paralelne izrade hrvatsko-
ga 1 srpskoga dvojezi¢nog rje¢nika uroditi sli¢énim korisnim inicijativama u
buduénosti.
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Stowniki tematyczne w Polsce, Serbii i Chorwacji
Sybilla Dakovi¢ (Wroctaw)

Stowniki onomazjologiczne, w szczegdlnosci dwujezyczne, s3 istotnym
narzedziem dydaktycznym pomocnym w nauce jezykéw obceych, zaréwno na
poczatkowych jak i péZniejszych etapach nauki. Wydane w Polsce, Serbii czy
Chorwacji publikacje ogdlnie traktujace o leksykografii stosunkowo mato
miejsca poswiecaja uwage temu typowi stownikéw', pomimo Ze pojeciowe
uporzadkowanie haset jest z jednym z najstarszych sposobdéw organizacji
materiatu, co ma zwigzek z pierwotnym przeznaczeniem stownikéw —
pomocy w komunikacji osobom postugujacym sie réznymi jezykami. W
leksykografii polskiej, serbskiej czy chorwackiej ten cel wydaje si¢ by¢ w
dalszym ciagu nadrzedny wzgledem idei wzbogacania stownictwa jezyka
ojczystego, gdyz uporzadkowanie onomazjologiczne stosowane jest w tych
tradycjach przede wszystkim w stownikach dwujezycznych, a znacznie
rzadziej jednojezycznych.

Idac za potrzeba powstania tematycznego stownika polsko-chorwackiego i
polsko-serbskiego, majacego utatwi¢ przede wszystkim studentom filologii
serbskiej i chorwackiej dotarcie do bogatego stownictwa zwigzanego z po-
szczegSlnymi aspektami ludzkiej dziatalnosci, rozpoczetam prace nad projek-
tem utworzenia takich stownikéw, ktéry pragne tu przedstawic.

Pomimo, ze na gruncie chorwackim oraz polskim pojawily si¢ dos$¢ niedawno mono-
grafie dotyczace leksykografii tematycznej [mowa o ksiazce A. Nikoli¢-Hoyt, pt. Kon-
ceptualna leksikografija: prema tezaurusu hroatskoga jezika (2004), poswiecona koncepcji
opracowania sfownika tematycznego jezyka chorwackiego, oraz pracy I. Burkhanova
Linguistic Foundations of Ideography: Semantic Analysis and Ideographic Dictionaries
(1999)], to kwestia wspétczesnych rzeczowych stownikéw przektadowych jest tam je-
dynie zasygnalizowana.
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Zanim jednak przejde do omdéwienia celéw 1 koncepcji tych stownikdw,
chciatabym poswieci¢ uwage dwém kwestiom, zwigzanym z tym tematem:
problemowi terminologii oraz tradycji leksykografii onomazjologicznej
(szczegdlnie dwujezycznej) w Polsce, Serbii i Chorwacji.

1. Leksykografia onomazjologiczna a terminologia

Wyréznienie leksykografii ideograficznej dokonane jest w oparciu o ukiad
artykutéw hastowych, ktére uporzadkowane sa wedlug wlasciwosci seman-
tycznych, czesto tworzac schemat hierarchiczny (Zmigrodzki 200s: §3). Takie
uporzadkowanie nazywane jest tez w polskiej leksykografii uporzqdkowa-
niem tematycznym, pojeciowym, onomazjologicznym, ideograficznym (Pio-
trowski 2001) lub idiograficznnym (Cygal-Krupa 1986). D. Rembiszewska
(2005: 39) pisze o synonimicznym traktowaniu terminéw sfownik pojeciowy,
rzeczowy i tematyczny, wspominajac jednak o prébach zawezania tych pojeé.

Dzieha leksykograficzne z omawianym typem makrostruktury A. Nikolié-
Hoyt (2004: 7-8; 21) okresla z kolei mianem semanticki, analoski, ideografski,
ideoloski, nomenklatorski, mnemonicki, sistematski, onomasioloski, sinonimaij-
ski, metodicki rjecnici. Z powyzszego widaé bogata synonimie nazw odwotu-
jacych sie do onomazjologicznego typu makrostruktury stownikowe;.

W kontekscie semantycznego uktadu haset nalezy poruszy¢ tez kwestig
terminu tezaurus, ktéry w jezyku polskim, serbskim i chorwackim jest nazwa
wieloznaczna. W znaczeniu ,stownik o ukfadzie onomazjologicznym®
termin ten, jak sie wydaje, nie jest jeszcze w badanych jezykach ustalony.
Swiadczy¢ o tym moze poréwnanie definicji stownikéw ogélnych. Polskie
stowniki Stownik wyrazéw obcych PWN (2002), Wspdtczesny stownik jezyka
polskiego (2007), Stownik jezyka polskiego PWN (2002) jako pierwsze znacze-
nie podaja ,dzieto obejmujace catoksztatt danej dziedziny“. Drugim znacze-
niem jest ,stownik obejmujacy cate stownictwo jakiego$ jezyka®. Znaczenie
ystownik synoniméw, zwlaszcza w ukfadzie pojeciowym* podaje tylko Stow-
nik wyrazéw obcych PWN, zas czwarte znaczenie w tymze stowniku to ,upo-
rzadkowany zestaw terminéw w ramach jakiej$ dziedziny“. Oznacza to, ze
tylko jeden z trzech badanych stownikéw faczy termin tezaurus z typem
stownika o ukfadzie onomazjologicznym, akcentuje jednak, ze chodzi o
stownik synoniméw. Inng sytuacje zauwazy¢ mozna w pracach poswieconych
leksykografii. P Zmigrodzki (2009: 180), dla przykladu, uzywa pojecia
tezawrus w znaczeniu stownika onomazjologicznego, ideograficznego, sygna-
lizujac przy tym, ze w leksykografii angielskiej oznacza sie nim ,zwykly“
stownik synoniméw, a w polskiej stownik synoniméw wlaczony w programy
komputerowe.
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Jak pisze B. Sosiriska-Kalata (2006: 151) najwczesniejsze uzycie terminu
przypisuje sie R. Estienne’owi (Thesaurus linguae latinae, Paryz 1531),
ktérego stownik miat uktad alfabetyczny, zas wzorcem tezaurusa, rozumiane-
go jako stownik pojeciowy, stat si¢ dopiero Thesaurus of English Words and
Phrases M. Rogeta (Londyn 1852), co by¢ moze miato zwigzek z jego po-
wszechnoscig 1 iloscig wznowier (okoto 100).

Pomimo, ze termin tezaurus jako stownik onomazjologiczny pod wpltywem
tradycji angielskiej bywa stosowany przez polskich jezykoznawcéw (np.
Gruszezyniski 1999, Mikolajczak-Matyja 2005), jednak wiekszos¢ stownikéw
o uktadzie pojeciowym (szczegdlnie dwujezycznych) w tytule maja okresle-
nie stownik tematyczny. Potwierdza to réwniez I. Burghanov (1999: 72)2
Nazwa ta jest réwniez stosowana wymiennie do terminu tezaurus, przez W.
Gruszezyriskiego (1999: 142). Tenze autor wprowadza tez podziat sfownikdw
znaczeniowych na tezauwrusy (stowniki tematyczne) 1 stowniki synonimdw,
uwydatniajac tym samym réznice pomiedzy oboma typami dziel. Motywuje
to faktem, Ze istniejace obecnie polskie stowniki synoniméw sa ,blizsze
stownikom opisowym (nienormatywnym)“ (1999: 131). W. Miodunka
réwniez rozgranicza sfowniki pojeciowe od stownikdw synonimdw, piszac, ze
»kazdy z nich odpowiada na inne zapotrzebowanie“(1989: 226).

Inaczej jest serbskiej oraz chorwackiej tradycji leksykograficznej, w
ktdrych nazwa tematski r(j)ecnik nieczesto pojawia sie¢ w tytulach stowni-
kéw’. Na problem terminologiczny zwraca uwage chorwacka leksykograf B.
Tafra, piszac o rozrdznieniu pojecia tezaurus i tematski rjecnik: ,veoma je
vazno da se terminologki jasno luge pojmovi. Jedno su tematski rje¢nici (to bi
bili, primjerice, svi terminoloski rje¢nici), a drugo su rje¢nici koji su struktu-
rirani tematski. Dakle, prvo se ti¢e izbora leksika, a drugo makrostrukture.
Za tezauruse je bitno upravo to drugo, premda tezaurusi mogu biti i tematski
rjecnici® (2005a: §60). Tym samym termin fezaurus rozumie jako dzieto o
onomazjologicznym ukladzie artykuléw hastowych, a stownik tematyczny
jako stownik specjalistyczny, np. terminologiczny. Zbiezna opini¢ prezentuje
A. Nikoli¢-Hoyt (2004), ktéra pomimo, ze wymienia osiem przyjetych

> Stwierdza réwniez, ze podobnie jest w leksykografii bulgarskiej i leksykografii krajéw

bytego ZSRR.

> W bazie Narodne biblioteke Srbije i Hrvatske nacionalne knjiznice odnalaztam cztery
pozycje wydane w Serbii i dwie w Chorwacji. Mowa o stownikach dwujezycznych o
rzeczowym ukfadzie haset.
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znaczed omawianego terminu', ze znaczeniem jezicno blago jako pierwszym,
to w dalszej czesci monografii pisze, Ze tezaurusy to ,najée$ée nediskrimini-
rani popisi konceptualno/tematski rasporedenih rijei“(2004: 34). Co wiecej
autorka stawia w opozycji pojecia tezaurus 1 rjecnik, 1 to nie tylko ze wygledu
na uktad haset (sfownik ma wedlug niej organizacje semaziologiczng), ale
réwniez na przeznaczenie. Tezaurus bowiem ,stuzy do produkeji tekstu®, zas
stownik wykorzystywany jest do jego interpretacji (ibidem: 31)°. Stawia tez
wyrazne rozréznienie miedzy tezaurusem a stownikiem synonimdw, piszac:
»tezaurus nije rje¢nik sinonima i ne samo zato §to uklju¢uje 1 antonime, ve¢ 1
zbog toga §to osim sinonima i antonima uzima u obzir i druge znalenjske,
funkcionalne i asocijativne odnose koji organiziraju leksitko blago nekog
jezika“ (ibidem: 34)°.

Z kolei D. Sipka (1998: 62, 64) przez tazaurus rozumie stownik synoniméw
w procesorach tekstowych, ale réwniez ,veliki opisni rje¢nik® (ibidem: 158,
159), za$ pojecie ideografski rjecnik stosuje jako réwnoznaczne ze slikovni,
piktoralni rjecnik (ibidem: 139).

Przyjrzyjmy sie teraz jak badane pojecie definiuja stowniki ogdlne jezyka
chorwackiego i serbskiego oraz stowniki wyrazéw obcych. W przeciwied-
stwie do wiekszosci polskich stownikéw Rjecnik hrvatskog jezika V. Anicia
(1998) definiuje znaczenia terminu w zaleznosci od dziedziny nauki, w jakiej
jest uzywane. Tak wiec dla jezykoznawstwa wyréznia dwa znaczenia: catos-
ciowy zbidr stownictwa i ,baza ili korpus semanticki i generi¢ki povezanih
rijedi ili naziva koji pokrivaju odredeno podrugje. Natomiast terminy z pola
nauk informatycznych oznaczaja albo stownik wyrazéw pogrupowanych pod
wzgledem podobieristw i przeciwieristw, baze wyrazéw zgromadzong wedlug

* Znaczenia, jakie podaje Nikoli¢-Hoyt, to: ,1) jezi¢no blago, zbirka jezi¢nog blaga, 2)

bilo kakav rje¢nik, enciklopedija ili kakav drugi opsezan leksikografski priru¢nik, 3)
zbirka koncepata ili rije¢i organiziranih prema znacenjskim principima; konceptualno/
tematski ustrojen leksikografski priru¢nik, 4) nediskriminirani popis semanti¢ki pove-
zanih rijedi, §) sinonimijski rje¢nik, 6) abecedno usustavljen rje¢nik sinonima i antoni-
ma, 6) specijalizirani vokabular pojedinoga podrugja znanja, na primjer medicine ili
glazbe“ (ibidem: 8).

Autorka przy tym niekonsekwentnie stosuje wprowadzong przez siebie terminologie,
piszac ,,prvi tiskani rje¢nik bio je zapravo tezaurus za putnike, odnosno dvojezi¢ni,
tematski organiziran venetsko-njemacki rje¢nik® (ibidem: 47). Nikoli¢-Hoyt nie
powinna tu uzy¢ terminu rjecnik, gdyz zgodnie z jej ustaleniami oznacza ona dzieto o
uktadzie semaziologicznym.

L. Zgusta (1991: 199) twierdzi, ze uzycie terminu tezaurus na okreslenie stownika
synonimicznego jest przestarzale, za wyjatkiem leksykografii angielskiej. Dla Zgusty
termin ten oznacza wielki stownik, ktéry stara sie by¢ wyczerpujacy (ibidem: 207).
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jakichs zasad lub program zawierajacy taka baze, najczesciej jako jeden z
elementéw edytora tekstowego.

Leksikon stranih re¢i i izraza (2006) M. Vujaklije dla wyrazu tezaurus
odnotowuje dwa znaczenia. Pierwsze to stownik, encyklopedia lub inny
obszerny podrecznik leksykograficzny; szczegdlnie stownik synoniméw lub
antoniméw. Drugie znaczenie dotyczy terminologii informatycznej. Tezaurus
oznacza tu ,sveobuhvatan indeks svih re¢i u ra¢unaru pod kojima se moze
naéi dana informacija ako se upotrebi odgovarajuéa kljuéna re¢ (deskriptor)“.
Recnik srpskog jezika (2007) tezaurus definiuje jako wielki stownik, w ktérym
zgromadzony jest calosciowy zaséb stownictwa danego jezyka lub jako
wielka encyklopedig. Czgs¢ stownikéw serbskich i chorwackich nie odnoto-
wuje tego stowa w ogéle, np. Rje¢nik stranih rije¢i (1988) B. Klaicia, Rje¢nik
hrvatskoga jezika (2000) pod red. J. Sonje, Recnik savremenog srpskog knji-
Zevnog jezika (2000) M. Moskovljevicia.

Na podstawie tego fragmentarycznego przegladu definicji mozna wy-
wnioskowaé, ze znaczenia terminu tezaurus w omawianych jezykach zalezg
od warstwy jezyka. W jezyku ogdlnym zwykle oznacza dzieto leksyko-
graficzne zawierajace cate stownictwo danego jezyka, podczas gdy w meta-
jezyku leksykografii znaczenie pojecia w dalszym ciagu nie jest precyzyjnie
okreslone. Wieloznacznos¢ i brak ogdlnie przyjetej, jednoznacznej definicji
w znacznym stopniu utrudnia nie tylko odbidr (oraz tworzenie) tekstéw
metaleksykograficznych, ale tez moze wprowadzaé w blad odbiorce
okreslonego produktu leksykograficznego. Korzystne by bylo zawezenie
znaczed poszczegdlnych terminéw, czy to zgodnie z tradycja danego obszaru
jezykowego, czy tez opierajac sie na tendencjach globalizacyjnych, oraz kon-
sekwentne uzywanie tych terminéw.

Odwolujac sie do polskiej tradycji leksykograficznej terminu stownik
tematyczny bede uzywad dla okreslenia dzieta, w ktérym hasta uporzadkowa-
ne s3 semantycznie w oparciu o pola znaczeniowe.

2. Leksykografia onomazjologiczna w Polsce, Chorwacji i Serbii

Obserwujac rozwdj leksykografii onomazjologicznej w Polsce, Chorwacji i
Serbii nie sposéb nie zauwazy¢ pewnych podobierstw i réznic. Wlasnie one
sa obiektem mojego zainteresowania, nie zas catosciowy i wyczerpujacy opis
dziejéw leksykografii onomazjologicznej poszczegdlnych krajéw. Pragne tu
wskazaé ogdlne tendencje rozpoczynajac od dziel najwczesniejszych, by
przejsé do leksykografii wspétczesnej ze szczegdlnym uwzglednieniem stow-
nikéw dwujezycznych.
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Struktura semantyczna w polskiej leksykografii réznojezycznej zastosowa-
na juz byta w XVI wieku. Pierwszymi takimi stownikami byty trdjjezyczne
Dictionarius Murmelii variarum rerwm (1526) Jana Murmeliusza oraz
Dictionarium trium linguarum (1528) Fraciszka Mymera. Specyficznym
ilustrowanym wielojezycznym stownikiem tematycznym byl przeznaczony
dla mtodego odbiorcy elementarz Jana Amosa Komerskiego Orbis sensua-
lium pictus, ktéry wzbogacony o jezyk polski ukazal si¢ w 1667 roku w
Brzegu, a w wydaniach pézniejszych (Wroctaw 1805, 1809 1 1818) ukazywat
sie pod nazwa Swiat malowany rzeczy widocznych pod zmysty podpadajacych.

Chorwackie poczatki dwujezycznej leksykografii tematycznej zwiazane
byly ze stowniczkami dolaczanymi do innych dziet. Jednym z nich byt XVI-
wieczny czakawsko-facidski spis Vocabula Sclavonica Bartola Purdevicia
zawierajacy 52 wzrazy w pieciu rozdziatach rzeczowych’, napisany jako doda-
tek do ksiazki De aflictione tam captivorum quam etiam sub Turcae tributo
viventium christianorum (1544). Stowniczki powstate w wieku XVIII réwniez
nie byly dzietami samodzielnymi, co rézni je od dziet wydawanych w Polsce.
Uktfad semantyczny zastowany byt w listach leksykalnych, dotaczonych do
gramatyk i podrecznikéw Blaza Tadijanovicia (1761) Svasta po malo iliti
kratko sloZenje imena i rici u njemacki jezik, Antuna Matiji Reljkovicia (1767)
Nowva slavonska i nimacka gramatika 1 Marijana Lanosovicia Newe Einleitung
zur slavonischen Sprache / Anleitung zur slavonischen Sprachlebre czy w manu-
skrypcie Adama Patalica (1772-1779) tréjezycznym Dictionarium latino-
illyricum et germanicum®. Dodatkiem do gramatyki Ignjata Alojzije Brlicia
(1833) jest réwniez stowniczek obrazkowy Svjet u obrazib, oparty na wspom-
nianym wczesniej dziele Komeriskiego.

W leksykografii polskiej po okresie pierwszych stownikéw onomazjo-
logicznych wydawane byly przewaznie stowniki o alfabetycznym ukladzie
haset. Dopiero w XX wieku uktfad ideograficzny ponownie zyskat na znacze-
niu i stosowany byt nie tylko w leksykografii réznojezycznej, ale tez w stow-
nikach jednojezycznych, lecz, jak pisze Zmigrodzki (2009: 180), tylko
stownik synoniméw zadomowit sie w polskiej leksykografii. Préba tezaurusa
polszczyzny o ukladzie onomazjologicznym byt R. Zawilidskiego Dobdr
wyrazéw. Stownik wyrazéw bliskoznacznych i jednoznacznych (1926) wzoro-
wany na wydaniu z roku 1912 Thesaurus of English Words and Phrases . M.
Rogeta. Drugim takim dzielem jest wspdiczesna praca Stownik tematyczny

7

Sa to: Nebesa, Zemlja, Plodovi, Verbalni izricaji, Odjeca.
Ten kajkawsko-faciriski stownik zawieral tez pewne formy sztokawskie ale 1 polskie
oraz czeskie. Autor wyodrebnia w nim 13 grup tematycznych.
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jezyka polskiego (2002) M. Kity 1 E. Poladskiego, ktéry w zamysle mial by¢
pomoca w pisaniu tekstéw na okreslone tematy’. W bledzie jest natomiast T.
Piotrowski twierdzac, ze: ,w innych krajach stowiariskich dopiero w ostat-
nich dekadach wieku dwudziestego przystapiono do wydawania stownikéw
tego rodzaju® (2001: 82), bowiem w roku 1940 w Belgradzie wydany zostat
tezaurus R. Jovanovicia Sistematski recnik srpskobrvatskoga jezika'®. Jovanovié
przy tym podkresla, ze celowo odbiega od schematu pdl leksykalno-seman-
tycznych proponowanego przez Rogeta, idac w strong poszczegdlnych
terminologii, zwigzanych z réznymi aspektami ludzkiej dzialalnosci (w tym
naukowej).

Leksykografowie chorwaccy do tej pory nie opracowali wspétczesnego
jednojezycznego stownika pojeciowego. Do préb skategoryzowania stownic-
twa mozna natomisat zaliczy¢ obrazkowy stownik I. Velikanovicia i N.
Andricia Sta je Sta. Stvarni brvatski riecnik u slikama (1938) wzorowany na
stownikach niemieckiego wydawnictwa Duden. Jednym za zatozer stownika
byto wypracowanie i ustabilizowanie rodzimej terminologii poszczegdlnych
rzemiost.

Z porzadku onomazjologicznego korzystaja, jak wspomniano, takze
stowniki synoniméw, antoniméw czy stowniki gniazd stowotwdrezych',
natomiast do wyspecjalizowanych polskich stownikéw o makrostrukturze
rzeczowe] naleza np. Stownik polszczyzny potocznej (1998), J. Anusiewicza i ].
Skawiriskiego, Stownik gwary studenckiej (1994) L. Kaczmarka, T. Skubalanki,

’ Nalezy réwniez wspomnie¢ o liscie stownictwa tematycznego sporzadzonej przez Z.

Cygal-Krupe (1986) w oparciu o metode centréw zainteresowar.

' Stownik jest dostepny w wersji cyfrowej na stronie http://www.archive.org/stream/
sistematskirenikOOjovauoft#page/n13/mode/2up. Uaktualniona i uzupetniona publika-
cja zostata wznowiona w roku 1980 przy wspdlautorstwie L. Atanackovicia.

""" Stownikom tym poswigcono juz sporo uwagi, a na rynku polskim wciaz rosnie ich
liczba. Ze wzgledu na obszernos¢ tematu wymienie tylko kilka stownikéw synoniméw
jezyka polskiego, np. Stownik wyrazéw bliskoznacznych pod red. S. Skorupki, ktdry
doczekat sie blisko 30 edycji, Sfownik synoniméw A. Dabréwki, E. Geller i R. Turczyna
(8 wydard); Dystynktywny stownik synoniméw (2004) A. Nagérko, M. Lazidskiego, H.
Burkhardt; Gdy ci stowa zabraknie (2005, 2010) W. Broniarka; Stownik synoniméw Z.
Kurzowej i in. (cztery wydania). W Chorwacji wydany zostat jedynie Rjecnik sinonima
hroatskoga jezika (2008) Lj. Sari¢ i W. Wittschen, za$ w Serbii Sinonimi i srodne reci
srpskobruatskog jezika (1974, 2004) M. Lalevicia oraz Recnik sinonima i tezaurus srpskog
jezika (2007) P. Cosica, wznowiony pod zmienionym tytulem Recnik sinonima (2008).
Warta wspomnienia pozycja jest tez Asocijativni recnik srpskoga jezika (2005) P. Pipera,
R. Dragicevi¢, M. Stefanovi¢, ktdrego materiat pozyskiwany byt metoda ankietowa.
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S. Grabiasa, Stownik stereotypdw i symboli ludowych (1996-)"%, Stownik eufe-
mizmdw polskich, czyli w rzeczy mocno w sposobie tagodnie (1988) A. Dabrow-
skiej. Inne dzieta to: Stownik tematyczny termindw, wyrazen i zwrotéw stoso-
wanych w prognozach meteorologicznych (2010), Tematyczny stownik krzyzdéw-
kowicza (2002) W. Jézefowicza i in.

Uktad rzeczowy w Chorwacji i Serbii nie jest tak popularny jak w Polsce.
W Chorwacji ukazatl si¢ wyspecjalizowany stownik pojeciowy Mali tematski
rjecnik samoborskoga kajkavskog govora (2003), ktérego autorem jest M.
Zegarac Poharnik, czy starszy pt. Narodno blago (1934) Marcela Kusara.
Uklad rzeczowy ma tez praca Jozefa Sica Geografska terminologija srpskobruat-
skog jezika (1994).

Tematyczne uporzadkowanie leksyki, o czym juz byta mowa, najczesciej
jest wykorzystywane w dzietach dwujezycznych o charakterze dydaktycz-
nym. Prace takie ze wzgledu na przeznacznie cechuja sie rézna objetoscia 1
zawartoscig. Najpowszechniejsza, a zarazem objetosciowo najskromniejsza
publikacja tego typu sa rozmdéwki. Sa to bardzo ograniczone listy leksykalne
oraz listy zwrotéw uzytecznych podczas zagranicznych podrézy, ktdre maja
pomdéc w komunikacji w najbardziej typowych sytuacjach. Czesto wzbogaca-
ne sg innymi tresciami, na przykfad informacjami o danym kraju czy obycza-
jach.

Drugim popularnym typem dwujezycznego dzieta leksykograficznego sa
stowniki tematyczne, powstate przede wszystkim z mysla o uczacych sie
jezyka, w celu wprowadzenia nowego stownictwa, badz dla jego przypomnie-
nia czy utrwalenia. Sa réwniez pomocne przy tworzeniu tekstéw.

Polska leksykografia, szczegdlnie ostatnimi laty, obfituje w takie wydaw-
nictwa. Najwicksza liczba pozycji dotyczy jezykéw zachodnich, przede
wszystkim angielskiego (np. Sfownictwo podstawowe — jezyk angielski (2002)
F. Holgera, Stownik tematyczny angielsko-polski, polsko angielski 1. Jastrzeb-
skiej-Okod, Angielsko-polski tematyczny stownik pomocnik do prac pisemnych,
do konwersacji, do dyskusji K. Sobarskiej (2004), Maty stownik tematyczny
angielsko-polski A. Kuropatnickiego (1993), Angielsko-polski stownik tema-

> U polskiej praktyce leksykograficznej tematyczny ukfad haset czesto jest stosowany w
zbiorach leksyki poszczegdlnych gwar. SzczegStowy opis takich dziet daje D.
Rembiszewska (2005). Tendencja ta nie jest widoczna w tradycji serbskiej czy
chorwackiej.
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tyczny G. Hiubleina, R. Jenkinsa (1995), Stownik tematyczny angielsko-polski
P Domariskiego (1998)"). Niektdre z pozycji byly wielokrotnie wznawiane.

Nieco mniej opracowar ma tematyczne stownictwo niemieckie (np. Stow-
nictwo podstawowe — jezyk niemiecki F. Holger, Stownik tematyczny jezyka
niemieckiego (1993) G. Hataly, M. Lichtariskiej, Stownik tematyczny jezyka
niemieckiego (1996) G. Hataly, M. Bielickiej, Thematisches Worterbuch der
deutschen Sprache mit einem Index (1995) H. C. Frydrych') oraz francuskie
(np. Francusko-polski stownik tematyczny (1994) R. Herrmann, R. Rauch,
Maly stownik tematyczny francusko-polski (1994) B. Frosztegi, M. Stobodskiej,
Mots de passe: dictionnaire thematique franco-polonais (1994) M. H. Gajos, N.
M. Gourgaud, Polsko-francuski stownik tematyczny (1996) M. Stobodskiej)®.
Jezyk wloski reprezentowany jest skromiej (Maty stownik tematyczny whosko-
polski (1994) H. Ciesli, 1. Lopiedskiej, Tematyczny stownik jezyka whoskiego
(1999) V. Bowles Protej, Wioski stownik tematyczny (2006) K. Steckiej, Stow-
nik tematyczny whosko-polski (2001) S. Kamirskiej, Tematyczny stownik
polsko-wloski, wlosko polski (2006) A. Muchy) podobnie jak hiszpariski
(Polsko-hiszpariski stownik tematyczny (1997) A. A. Murcia Soriano, Stownik
tematyczny hiszparisko-polski J. P. Ruiz (2000), Maty stownik tematyczny hisz-
parisko-polski (2007) ]J. Krzyzanowskiego, Hiszpariski stownik tematyczmy
(2006) A. Wréblewskiej, Stownik tematyczny hiszpariski (2008) N. Deiken,
Tematyczny stownik jezyka biszpariskiego (1999) P. Caldeiro Lépez).

Jeszcze mniej jest stownikéw tematycznych z leksyka rosyjska (Stownik
tematyczny rosyjsko-polski (1985) J. Riegera, E. Rieger, Polsko-rosyjski stownik
tematyczny (1998) W. Grzybowskiej, Rosyjsko-polski stownik tematyczny

" Inne pozycje, to: K. A. Henger (2000) Stownik tematyczny polsko-angielski, angielsko-
polski; C. H. Frydrych (2008) Stownik tematyczny jezyka angielskiego z indeksem; M.
Oliwa, R. Oliwa (2006) Angielski stownik tematyczny; R. Swigon (2008) Tematyczny
stownik polsko-angielski; B. i R. Smietana (2000) Tematyczny stownik jezyka angielskie-
go.

Oraz: R. Sadziriski (1998) Polsko-niemiecki stownik tematyczny; B. Prygon (2001) Stow-
nik tematyczny niemiecko-polski; S. Yadzirska (2001) Stownik tematyczny polsko-nie-
miecki, niemiecko-polski; Uniwersalny stownik tematyczny jezyka niemieckiego (2006),
red. G. Wozniakowski; M. Michatowska (2006) Niemiecki stownik tematyczny; F. Ga-
baude, F. Mengard, S. Nowag (2006) Niemiecki wspdtczesny stownik tematyczny.

K. Sobezyriski (2000) Nowy stownik tematyczny polsko-francuski; M. Sporniak-Czerkas

=3

(2000) Stownik tematyczny francusko-polski; L. Zargba, B. Kochan (2002) Tematyczny
stownik jezyka francuskiego dla poczgtkujacych; A. Smogorzewska (2006) Francuski
stownik tematyczny; S. Gehrke (2008) Stownik tematyczny francuski.
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(1998) R. Adamowicza, A. Kedziorek, Stownictwo podstawowe — jezyk rosyjski
(2003) L. Heinz).

Ze stownikéw pojeciowych pozostatych jezykdw stowiardskich na polskim
rynku wydawniczym ukazaly sie czeski Maly stownik tematyczny czesko-
polski (2004) G. Balowskiej oraz ukrairiski: Stownik tematyczny polsko-ukra-
iriski (2010) 1. Kononenko, I. Mytnik, E. Wasiak.

Jezyki, ktére doczekaly si¢ po jednym opracowaniu tego typu to
portugalski (Stownik tematyczny polsko-portugalski (2008) B. Hlibowickiej-
Weglarz i in.), wegierski (Wegiersko-polski stownik tematyczny (2000) I.
Koutny i in.) i arabski (Stownik tematyczny jezyka arabskiego (2000) 1. Krdl 1
A. Hasan)'®,

Ponadto wydawane sa tez stowniki leksyki specjalnej, np. Stownik tacirisko-
polski tematyczny; medycyna, farmacja i anatomia (2006), seria przektado-
wych stownikéw tematycznych Ekonomia (dla jezyka francuskiego, angiel-
skiego, niemieckiego 1 rosyjskiego),

Biznesowy stownik tematyczny — angielski (2006) . Manna i in., Angielsko-
polski stownik tematyczny. Finanse (2001) G. Bannocka, W. Mansera czy
Stownik tematyczny polsko-niemiecki. Myslistwo (2005) E. Klina i in.

Powstaja takze stowniczki idioméw, przystéw i kolokacji, jak Prawie
wszystko o zwierzetach, jarzynach i kolorach: stowniczek tematyczny angielsko-
polski (1998) J. Koniecznej, Angielsko-polski tematyczny stownik idiomdw,
zwrotdw i wyrazen z dodatkiem przystéw i sentencji (1997) D. Radziejewskie-
g0, Stowa stdwka i przystowia. Stowniczek tematyczny angielsko-polski (1998)
J. Koniecznej. Otwarcie si¢ zachodnich rynkéw pracy jest réwniez przy-
czyna powstawania specjalistycznych stownikéw tematycznych zwigzanych z
dana branza. Przykladem takiego stownika jest Stownik tematyczny polsko-
angielski; Praca murarza za granicq (2008) G. Stawikowskiego.

Tlos¢ dwujezycznych publikacji tematycznych wskazuje, ze ciesza si¢ one
duzym zainteresowaniem odbiorcéw. W tym miejscu mozna jeszcze wspom-
nie¢ o popularnych w Polsce repetytoriach leksykalnych, ktdre tacza funkcje
stownika tematycznego z funkcja podrecznika, zamieszczajac przyktadowe
teksty utworzone z uzyciem leksyki danego pola semantycznego.

Pomimo, ze w Serbii i Chorwacji leksykografia dwujezyczna rozwija si¢ w
podobnie szybkim tempie, jak ma to miejsce w Polsce, jednak stowniki u
uktadzie rzeczowym nie sa produktem popularnym. Leksyka tematyczna jest
w obu wymienionych krajach chetniej uymowana w forme stownika obrazko-

' Na Litwie z kolei ukazat si¢ Tematyczny slownik polsko-litewski. Mokomasis teminis
lenky-lietuviy k. Zodynas (2007) Ireny Masoit, Kristiny Rutkovskiej, Eglé Patiejuniené.
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wego. Pierwsza taky praca byl wzorowany na niemieckiej serii Bildworter-
biicher wydawnictwa VEB Verlag Enzyklopadie Recnik u slikama: engleski i
srpskobrvatski (1961) oraz Recnik u slikama: nemacki i srpskobrvatski (1961)
Belgradzkiego wydawnictwa Grafos. W kolejnych latach powstawaly oparte
na tej samej siatce poje¢ Recnik u slikama: italijanski i srpskobrvatski (1962),
Recnik u slikama: francuski i srpskobrvatski (1968) Recnik u slikama: ruski i
srpskobroatski (1968), Recnik u slikama srpskobrovatski i slovenacki (1968).

Kolejne stowniki obrazkowe to oparte na dzietach niemieckiego wydawnic-
twa Duden Hrvatski ili srpski i njemacki slikovni rjecnik (1988) oraz Hrvatski
ili srpski i engleski slikovni rjecnik (1988). W roku 1998 powstal zas Hroatski i
talijanski slikovni rjecnik oraz ukazato sie wznowienie stownika niemieckiego
ze zmienionym tytutem Hrvatski i njemacki slikovni rjecnik (1997).

Z nowszych wielojezycznych prac mozna wymieni¢ opublikowany w
Zagrzebiu Petojezicni slikovni rjecnik (2005) zawierajacy stownictwo chor-
wackie, angielskie, niemieckie, hiszpariskie 1 francuskie. W odréznieniu od
poprzednich stownikéw obrazkowych, ten zawiera jedynie najbardziej pod-
stawowe stownictwo, ma za to bogata szate graficzng. Wielojezyczny jest
takze Obrazkovy slovnik slovensko-chorvatsko-nemecko-anglicky (2010) A.
Kurica, poprzedzony praca Obrazkovy slovnik slovensko-chorvatsky (2006)
tego samego autora. Powstaja réwniez stowniki obrazkowe, ktérych odbior-
cami s3 dzieci, jednak ze wzgledu na ich specyfike, nie bede ich wymieniad.

Tematyczng, obrazkowa czes¢ zamieszcza w swoich przektadowych
stownikach wydawnictwo Jasen. Po gltéwnej czesci alfabetycznej dodaje
okoto 70 plansz zaczerpnigtych z wymienionego wczesniej opracowania
Dudena. Takie plansze znalzaly sie w wersji angielskiej, niemieckiej, wloskiej,
albariskiej, hiszpariskiej, francuskiej, tureckiej, rosyjskiej. Krétki tematyczny
dodatek ma tez Rusko-srpski, srpsko-ruski recnik sa gramatikom (2010) G.
Jovanovié-Suzin.

Stowniki tematyczne nieobrazkowe sa rzadsze. Sa to z reguly prace, w
ktérych jezykiem przektadowym jest jezyk rosyjski, np. wydany w Belgra-
dzie Tematski skolski srpskobruvatsko-ruski recnik (1974), Srpskobrvatsko-ruski
tematski skolski recnik (1969) C. Vasev, Skolski tematski recnik sprskohroatsko-
ruski (1968) T. Manevicia oraz niedawno wydany Srpsko-bugarski recnik:
tematski, homonimni (2007) C. Ivanovej. Niecodzienng pozycja jest nato-
miast Lautema vortaro Esperanta-kroatoserba — Tematski rjecnik esperantski-
hroatskosrpski (1975) F. Spanjola. Jeszcze mniej typowa praca jest Na-si —
srpski recnik (2005) D. Janekovicia, ktéry znaki obrazkowego pisma Dongba
porzadkuje tematycznie, pomimo, ze nie nazywa poszczegélnych pdl seman-
tycznych.
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Powyzszy przeglad dwujezycznej leksykografii pojeciowej uwidacznia
réznice pomiedzy omawianymi tradycjami. Podczas gdy w Polsce uktad
tematyczny jest czestym sposobem organizacji stownictwa, w Serbii i
Chorwacji stosowany jest o wiele rzadziej. Zdecydowanie przewaza tam typ
stownika tematycznego obrazkowego. Ten typ prac dwujezycznych nie jest
obcy réwniez w Polsce, jednak do odbiorcy dorostego kierowane sa przede
wszystkim stowniki nieobrazkowe. Typ stownika obrazkowego pomimo
wielu zalet, jak precyzyjne zidentyfikowanie desygnatu (szczegdlnie gdy jest
on czesciy jakiejs wiekszej catosci, np. elementem maszyny), przejrzystosé i
mozliwos¢ intuicyjnego korzystania ze stownika, ma jedna wielka wade —
sfownictwo koncentruje si¢ na rzeczownikach konkretnych. Tematyczne
stowniki nieobrazkowe poza rzeczownikami (w tym abstrakcyjnymi) za-
mieszczajg czasowniki 1 przymiotniki w kolokacjach typowych dla danego
pola znaczeniowego. Niektdre zawieraja tez frazeologizmy oraz idiomy.
Zwykle sa obszerniejsze od stownikéw obrazkowych, w ktérych ilos¢ wyra-
76w jest ograniczona formga graficzng ilustracji.

Analizujac réznice pomiedzy stownikami tematycznymi obrazkowymi i
nieobrazkowymi nalezy réwniez wspomnieé o réznicach w siatce pojeé.
Stowniki nieobrazkowe pozwalaja na znacznie wieksze zhierarchizowanie pdl
semantycznych w stosunku do stownikéw obrazkowych, w ktérych wzajem-
ne powiazania kategorii ogranicza dobdr leksyki opisujacej ilustracje. Ze
wzgledu na pasywny i aktywna' funkcje stownika tematyczne stowniki
nieobrazkowe zaliczamy do aktywnych, gdyz stuza przede wszystkim do
tworzenia tekstu, za$ obrazakowe raczej do pasywnych — nazywaja okreslone
przedmioty — cho¢ funkcja wzbogacenia stownictwa odbiory jest réwniez
istotna.

Popularnos¢ przektadowej leksykografii tematycznej w Polsce potwierdza-
ja tez internetowe stowniczki tematyczne dodane do portali jezykowych.
Najwiecej z nich dotyczy jezyka angielskiego'®, niemieckiego', ale réwniez
czeskiego®. Istnieja ponadto wielojezyczne portale, oparte na wprowadzaniu
haset przez uzytkownikéw stownika (http://pl.wiktionary.org/wiki/Katego
ria:Stowniki_tematyczne). Wielojezycznym (obecnie 24 jezyki, w tym polski,

17

Okreslenia uzywam za W. Gruszczyriskim (1999: 119).

1

=

Np. http://www.angielski.edu.pl/slownik_tematyczny.html, http://www.jezykangielski
.org/tematyczne3so.html, http://www.e-angielski.com/slownictwo-tematyczne, http://
www.slownictwo.pl/?f=slownictwo-tematyczne.
http://blog.tyczkowski.com/ciekawostki-o-jezyku-niemieckim/slownik-tematyczny-
-jezyka-niemieckiego.

http://www.finito.zanet.pl/czeski/slowniktematyczny.pdf
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serbski 1 chorwacki) 1 wielodyscyplinarnym stownikiem tematycznym jest
tez EuroVoc stworzony dla celéw kontrolowania stownictwa dokumentacji
Unii Europejskiej (http://www.eurovoc.europa.eu/).

3. Projekt polsko-chorwackiego oraz polsko-serbskiego stownika
tematycznego

Idea projektu zrodzita sie z potrzeby wspomozenia metod dydaktycznych na
uniwersyteckich studiach serbistycznych 1 kroatystycznych. Powstanie
kompendium, ktére zawieratoby bogate stownictwo i kolokacje odnoszace
sie do danego tematu umozliwitoby studentom tatwiejsze budowanie ztozo-
nych i bogatych w stownictwo tekstéw. Przydatnos¢ takiego stownika wydaje
si¢ tym bardziej oczywista, ze serbisci i kroatysci maja do dyspozycji po
jednym obszernym aktualnym stowniku, w ktérym jezykiem wyjsciowym
jest polski. Sa to Poljsko-hrvatski rjecnik (2002) M. Mogusa i N. Pintari¢ oraz
Poljsko-srpski recnik (1999—2001) D. Purisié-Stojanovié i U. Radnovicia.
Stowniki te, z powodu niedostgpnosci na rynku polskim oraz ze wzgledu na
ceng, czgsto sa uzywane przez studentéw tylko w bibliotekach. Opracowy-
wane stowniki tematycze moga tez by¢ pomocne w pracy tlumaczy oraz oséb
samodzielnie uczacych sie jezyka.

Wspdtczesne programy nauki jezykéw obeych koncentruj si¢ na wy-
ksztalceniu w uczniach umiejetnosci komunikacji w okreslonych sytuacjach
zyciowych, poczawszy od sytuacji dnia codziennego, do wypowiadania sie na
tematy zwiazane z danymi specjalnosciami, np. polityka, nauka i technika,
kultura i sztuka oraz wydawania sadéw i opinii na ich temat. Powstaja listy
tematyczne wprowadzajace stownictwo 1 zwroty odpowiadajace potrzebom
poszczegdlnych etapéw nauki. Dla jezyka serbskiego i chorwackiego listy
takie opracowat D. Sipka (2003) w ramach programu nauczania jezyka serb-
skochorwackiego, umieszczajac tam réwniez liste intencjonalng i tematyczna
z wyjsciowym jezykiem anglelskim, ktéra zawiera 28 pdl tematycznych?'.

Projekt stownikéw tematycznych, chociaz obejmuje wymagania programo-
we, zaklada podanie jak najbogatszego stownictwa, zwiazanego z danym
tematem, uzupetniajac przy tym luki w wymienionych stownikach prze-
ktadowych. Planowna objetos¢ stfownika to okoto 30 coo haset.

Ustalenie jezyka polskiego jako wyjsciowego wydaje sie¢ istotne z kilku
powodéw. Po pierwsze, osoba tworzaca tekst wchodzac w relacje z inng
kultura w znacznej mierze przenosi swdj obraz §wiata oraz znane sobie do-
swiadczenia za pomocy jezyka obcego. Stownik z wyjsciowym jezykiem

' http://www.staff.amu.edu.pl/~sipkadan/pp/F2. TXT.
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ojczystym daje mozliwos¢ doktadniejszego wyrazenia tresci z rzeczywistosci
jezykowej méwiacego, a co za tym idzie, poprawia zdolnos¢ komunikacyjna.
Dzieje sie to czesciowo kosztem wiedzy realioznawczej o kraju jezyka do-
celowego, poniewaz nie znajdzie si¢ tu leksyka nie wystepujaca w zasobie
jezyka wyjsciowego (np. nazwy niektSrych potraw jak burek, cevaplici czy
niektdrych gier jak bocanje, zjawisk meteorogicznych typowych dla danego
obszaru geograficznego, np. nazwy wiatréw jugo, bura).

Jak twierdzi wielu badaczy, opis jezykowego obrazu swiata ,,jest to system
pojeciowy, onomazjologiczny“ (Miodunka 1989: 162) uwarunkowany histo-
rycznie i1 spolecznie. Jest to system nieobiektywny, dlatego tez pola seman-
tyczne proponowane przez leksykograféw odzwierciedlaja postawe antropo-
centryczna®. Z drugiej strony wiaza si¢ z okreslong spofecznoscia oraz
momentem dziejowym i nie s3 uniwersalne, co nie znaczy, ze nie bywaja
zbiezne w wielu punktach. Te wiasnie zatozenia, a takze potrzeby dydaktycz-
ne wplynely uksztaltowanie siatki poje¢ tworzonych stownikéw, ktdra
czesciowo pokrywa sie z siatka wypracowana przez francuskich dydaktykéw
za pomoca metody centréw zainteresowan®.

Ogdlny zarys tej siatki przedstawia sie nastepujaco. W centrum stawiany
jest cztowiek i jego budowa fizyczna: czesci ciala, narzady wewnetrzne,
zmysly, wyglad zewnetrzny, a takze dziedziny Zzycia powiazane z ciatem i
dbatoscia o nie, np. dbanie o zdrowie (choroby i dolegliwosci, instytucje
zajmujace si¢ poszczegdlnymi schorzeniami), higiene (nazwy kosmetykdw,
zabiegéw upiekszajacych), wyglad zewnetrzny (garderoba, ozdoby, uczesa-
nia). Drugim aspektem jest cztowiek w relacji do innych. Tutaj znajduja
miejsce wyrazenia zwigzane z réznymi okresami zycia ludzkiego oraz zwiaz-
kami z innymi ludZmi (wigzy pokrewieristwa, prawo rodzinne, stosunki w
grupie). Réwniez wymieniane s3 tu cechy osobowosci, podkreslajac sposdb,
w jaki cztowiek jest przez innych postrzegany. Kolejne pole to dom i za-
mieszkiwanie, czyli najblizsze otoczenie cztowieka. W tej grupie znajduje sie
sfownictwo zwigzane z réznym rodzajem zamieszkiwania, wyposazeniem
domu, nazwami pomieszczed. Odrebny temat stanowi kuchnia 1 przygoto-
wywanie positkéw (nazwy produktéw, potraw i czynnosci).

W polu ,,cztowiek jako istota spoteczna“ znajduje sie stownictwo opisujace
system ksztalcenia, zycie zawodowe, nastepnie rézne rodzaje ustug, z kts-
rych zwykle korzystamy, (np. bankowos¢, komunikacja, zakupy) oraz sposo-

* Na temat réznych propozycji pét semantycznych pisza m.in. W. Miodunka (1989), A.
Markowski (1992), Z. Cygal-Krupa (1986).
» Por. Z. Cygal-Krupa (1986), (1990).
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by spedzania wolnego czasu (np. kino, teatr, ksigzki i literatura, muzyka,
sporty, gry towarzyskie, podréze i wakacje).

Kolejng grupa tematyczna jest otaczajaca cztowieka natura (np. uksztatto-
wanie terenu, Swiat roslin i zwierzat, z podzialem na zwierzeta dzikie,
domowe 1 hodowlane) oraz geografia polityczna (nazwy patdstw i ich miesz-
kaficéw, nazwy topograficzne). Ostatni dzial zawiera okreslenia miar czasu
oraz inne jednostki pomiaru, liczebniki gtéwne 1 porzadkowe, a takze pod-
stawowa terminologie matematyczna.

Stowniki oprécz rzeczownikéw zamieszczaja czasowniki 1 przymiotniki w
odpowiednich dla danego tematu kolokacjach. Zawarte s3 réwniez zwroty i
niektdre typowe frazeologizmy.

Podawana leksyka nalezy w wigkszej czesci do warstwy jezyka literackiego,
ale réwniez wprowadzane jest stownictwo potoczne, szczegdlnie tam, gdzie
jest mocniej osadzone w §wiadomosci rodzimych uzytkownikéw niz wyraz
literacki. Unikam natomiast podawania regionalizméw, chyba, ze w pewnym
stopniu przeniknely do jezyka potocznego ogélnonarodowego.

Istotne jest, aby stownik byt aktualny, a wiec zrédlem informacji o
znaczeniach leksemdw sa nie tylko wspdtczesne stowniki jednojezyczne oraz
w mniejszym stopniu dwujezyczne, ktére czesto obarczone s3 bledami, ale
tez wspdtczesne teksty na podstawie ktdrych znaczenia sa potwierdzane lub
precyzowane. Dotyczy to zaréwno jezyka wyjsciowego, jak 1 docelowego.

Stownik bedzie ponadto opatrzony krétka gramatyka z tabelami odmian,
aby dodatkowo ulatwié uzytkownikom tworzenie poprawnych tekstéw.

Ten artykut zasygnalizowat problemy zwiazane z leksykografia onomazjo-
logiczna w Polsce, Serbii i Chorwacji, szczegdlnie jesli chodzi o stowniki
dwujezyczne. Ukazat tradycje i obecna sytuacje dotyczaca wydawnictw tego
typu. Stownik onomazjologiczny, jak dowodza badania, jest istotnym narze-
dziem w kontaktach miedzykulturowych. Jest to narzedzie uznane, posiada-
jace dtuga tradycje.

Potrzeba powstania przekladowych stownikéw tematycznych nie ulega
watpliwosci, nawet jesli dotyczy spotecznosci, ktérych wzajemne kontakty
nie naleza do najczestszych. Stownik taki, oprécz pomocy w doborze leksyki,
daje réwniez informacje o réznicach w systemach pojeciowych tych spotecz-
nosci. Powstanie takich dziel moze wplynaé¢ na ulatwienie kontaktéw i
zacheci¢ do komunikacji w jezykach innych niz jezyki globalizacji, ktére nie
sa w stanie dokladnie odzwierciedli¢ obrazu $wiata uzytkownikéw omawia-
nych pokrewnych jezykdw i bliskich pod wieloma wzgledami kultur.
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Lexicographic codification of English-based synonyms
in Serbian

Mira Mili¢ (Novi Sad)

1. Introduction

Even though most authors accept the fact that a certain level of contrast is
inherent to synonymy, it seems that the range of differential features between
synonyms varies according to various authors. Most likely for this reason,
there are as many dictionaries of synonyms as there are different theoretical
approaches to synonymy. The fact that the proposed lexicographic model
deals with English-based synonyms in Serbian, puts additional culturally
specific lexicographic requirements in terms of adaptation of the borrowed
elements according to the Serbian standard by specifying semantic contents
of anglicisms in order to justify their synonymous status in the Serbian lexi-
con. Thus the lexicographic model proposed in section 4 of this paper is
based on the corpus-based theoretical approach to synonymy as well as com-
parative analysis of several dictionaries of synonyms in English, Croatian,
Russian, and Serbian. The corpus is compiled from print media and a selec-
tion of literary texts by three Serbian authors.

2. Definition of anglicisms and synonymy

The fact that lexical entries of the lexicographic model to be presented below
are English-based synonyms in Serbian puts a reasonable requirement to
define the key concepts of anglicism and synonymy, especially in the context
of English-Serbian language contact.

The concept of an anglicism is broadly defined as any lexical item in
Serbian borrowed from English (Filipovi¢ 1986: 192). However, this analysis
calls for a more detailed definition of an anglicism, which, according to Préié
(2005: 145), includes not only lexical units but also syntactic ones. Firstly,
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anglicisms are lexical units (words and affixes) borrowed from English, as
exemplified by set “set’, or naturalized (mostly Latin) lexical units in Serbian
with higher frequency of usage and/or semantic modification under the
influence of English, such as edukacija ‘education’. Secondly, they are trans-
lated lexical and syntactic units (words, phrases, and collocations) in Serbian,
which comply with the lexical standard of English, as in dolaziti iz ‘come
from’.

By contrast, synonym and synonymy turn out to be the concepts which do
not have a universally accepted definition in literature. Even though authors
are predominantly concerned with lexical synonymy, the definition of syn-
onymy given in this paper assumes the category of grammatical synonymy as
well. In order to be treated as synonyms, two or more lexical or grammatical
units must share identical core meaning but not necessarily the same periph-
eral one. Different information, if any, is explained by the difference in
expressive elements of meaning (connotation, register, dialect, jargon), as
well as differences in collocational restrictions, selectional differences, fre-
quency, syntactic patterns, and others (Murphy 2003: 168). In the light of the
fact that the range of these differences and their intensity is variable, syn-
onymy is usually presented as a graded semantic category including absolute,
propositional, and near-synonymy (Cruse 2004: 154), absolute, partial, and
near-synonymy (Lyons 1995: 60), or complete (full) synonymy, near (partial)
synonymy, and no-synonymy (Shiyab 2007). Even though the first two scales
start from absolute synonymy which assumes sameness of all meanings of
synonyms and their full semantic equivalence, as well as their interchange-
ability in all contexts, the fact is that this is generally believed to be rare even
within the same language, let alone texts across languages. However, just as
there is absolute synonymy as reference point on one end of the scale, there
is a category of no-synonymy to serve as a reference point on the other. Thus
the actual range of synonymy is reduced to two categories, i.e. propositional
or partial synonymy and near-synonymy. The former, implying identity of
descriptive meaning is usually found in theories on semantics, whereas the
latter, according to which meanings are more or less similar, may be treated as
dictionary category of synonymy. Complying with the above analysis, syn-
onyms in this paper are at least two lexical units predominantly of the same
grammatical class, which share the same descriptive meaning, or at least two
grammatical units with the same meaning in their deep structure, which are
thus mutually comparable and interchangeable in certain contexts.

According to the analysis of print media and literary texts, the differences
between English-based and Serbian-based synonyms are predominantly due
to additional implications (isprintan ‘printed’ implies the use of a computer,
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versus neutral odStampan ‘printed’), collocational restrictions (lista klijenata
‘client list’ versus spisak zaposlenih ‘employee list’), frequency of usage (kom-
pjuter ‘computer’ is more frequent than its translation equivalent racunar),
register (grejs-period ‘grace period’ in banking business versus mirovanje ot-
plate in general lexicon), and style (fajter “fighter’, used metaphorically, versus
its neutral translation equivalent borac). In addition to these, a smaller num-
ber of English-based synonyms in Serbian show major differences in denota-
tion too (koncept ‘concept’ versus koncept ‘rough draft’). Considered in
terms of the above scalar categories, English-based synonyms with non-
denotative differences fit the category of partial or propositional synonymy;,
whereas the ones with denotative differences are at the borderline between
near-synonymy and no-synonymy. Propositional synonyms are usually ter-
minologically motivated at the beginning, however, when they get widely
accepted by the language community in Serbian, they often push beyond
terminological limits by performing certain stylistic functions, as illustrated
by the above example fajter ‘fighter’, which developed a metaphoric meaning
of a person capable of an extreme fight such as in a boxing match. Such a
tendency has also been pointed out by Roget (1958: xiv) who concludes that
loan words “from being at first merely technical, are rendered, by more
general use, familiar to the multitude, and having a well-defined acceptation,
are eventually incorporated into the language, which they contribute to
enlarge and to enrich”. Thus anglicisms compete with the existing Serbian
lexemes sharing the same denotative meaning in the general lexicon and so
end up in multiplied synonymy in Serbian. In the light of the fact that it is
generally believed that anglicisms have peculiarly expressive potential and
that using them provides etiquette nowadays, Serbian-based synonyms are
bound to be pushed aside and become obsolete in the end (Préic¢ 2005: 149).
On the other hand, there are lexical units with denotative differences usually
referred to as false friends, i.e. words similar in form but semantically
divergent, which have different culture-bound semantic contents in English
and Serbian, such as English concepr and Serbian koncept ‘rough draft’
mentioned above. Even though sameness of form cannot be taken as a
criterion of synonymy, it seems reasonable to include such units in a
dictionary of English-based synonyms in Serbian, due to the fact that they
are usually culture-specific words implying inherent danger of semantic
shifts unless taken care of in advance.
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3. Dictionaries of synonyms

Generally speaking, most dictionaries of synonyms do not include synonyms
only. As a rule, antonyms and occasionally hyponyms are included too. In
order to get an insight into lexicographic codification of synonyms, the fol-
lowing section presents a review of several dictionaries of synonyms in Eng-
lish, Russian, and Serbian.

3.1 English dictionaries of synonyms

This subsection is a review of three dictionaries: Roget’s International The-
saurns (1958), Webster’s Dictionary of Synonyms (1984), Collins Internet-
linked Dictionary of Synonyms & Antonyms (2005), and Oxford Learner’s
Thesaurus: A Dictionary of Synonyms (2008).

Roget’s International Thesaurus includes synonyms and related words
classified according to their signification into six main categories (Abstract
Relationships, Space, Material World, Intellect, Volition and Sentiment, and
Moral Powers), each of which is further divided into smaller subdivions until
an appropriate heading gives clue for clusters of words gathered under it.
Thus the lexical entry mother and its duly differentiated stylistic variants
mamma, mummy, mam, ma, mom, mommy, mummy, mumsy, motherkin,
motherkins are found in the division of Abstract Relationships, and its
subdivision of Ancestry, which includes a number of other analogous words
such as dam, maternal ancestor, mater, the old woman, progenitress, progenitrix,
matriarch, materfamilias, stepmother, foster-mother, mother-in-law, (1958: 94).
Judging from the differences in denotative meaning between the words gath-
ered around the headword ancestry, it can be concluded that most of them
can be treated as hyponyms or superordinates rather than synonyms. In addi-
tion, the discriminating details between members of a certain group are
rather scarce. Thus, mother-words are discriminated by labels of style,
whereas etymological series (kingly, regal, royal), and morphological variants
(bistoric(al), lexicologic(al)) are entered without any discriminating details,
even though some of them have different associations and implications.

Webster’s Dictionary of Synonyms defines a synonym “as one of two or
more words in the English language which have the same or nearly the same
essential meaning” (1984: 24a). The potential differences are in implications,
connotations, and applications. Based on such differences, most etymological
variants (kingly, regal, royal), and certain morphological pairs (bistoric, bis-
torical) are synonyms, which is not true of a morphological pair lexicologic
and lexicological. However, this dictionary does not include language variants
and stylistically marked lexemes. As an example, lexical entry mother with its

Lexicographic codification of English-based synonyms in Serbian | 57

geographically/stylistically marked synonyms mummy (chiefly British and
child’s word) and mum (short for mummy) are not included, even though
they are listed in other dictionaries of synonyms dealt with below. In addi-
tion to synonyms, this dictionary includes analogous words i.e. words closely
related in meaning, or words which contain much the same but differently
emphasized implications, as well as words that may be more general or more
specific than the headword. Synonyms are matched with their corresponding
antonyms, and analogous words are matched with contrasted words. It is
worth pointing out that some of the analogous words from this dictionary
turn out to be listed as synonyms in other dictionaries. To exemplify, analog-
ous words permit, allow, and let included under the headword enable are
treated as synonyms of the same headword in Collins internet-linked
dictionary of Synonyms and Antonyms (2005: 226). Lexical entry includes a
headword synonym, grammatical class, synonym/s, detailed definitions of
meaning, usage examples, analogous words, antonyms, and contrasted words.

In contrast to these two dictionaries, Collins Internet-linked Dictionary of
Synonyms & Antonyms includes alphabetically ordered synonyms with indica-
tion of their grammatical class, register, subject field, geographical region,
and antonyms, but without definitions of meaning and examples of usage.
Consequently, etymological triplet (kingly, regal, royal), and morphological
variants (bistoric, historical) are included without any discriminating labels,
along with stylistically marked lexemes of mother (mum, ma, mom) which do
have labels of style and geographical region.

Oxford Learner’s Thesaurus: A Dictionary of Synonyms is divided to alpha-
betically ordered topics (30), each of which is provided with synonymous
and antonymous entries amounting to over 17,000 in total. Entries are or-
dered alphabetically by headword being the most frequent word in each
synonym group, immediately followed by antonym. Definition of meaning is
kept rather short, with essential grammatical information preceding the defi-
nition of meaning in the form of codes and labels and usage example follow-
ing it. Some synonyms are also provided with extra information of encyclo-
pedic type. Synonyms in this dictionary are lexical units which differ slightly
in terms of nuance, register or collocation. Given that differential features
here are different from those in the Webster’s dictionary of synonyms, triple
etymological series (kingly, regal, royal), and morphological variants (bistoric,
historical) are not included. However, it does include stylistically marked
lexemes, such as mother, mum, and mummy.
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3.2 Dictionaries of synonyms in non-English languages

This subsection gives a review of dictionaries of synonyms in Russian Hosessi
0OBACHUMENbHOLI CNOBAPL CUHOHUMOB Pycckozo A3bika (Apresjan 2000), and
Serbian — Sinonimi i srodne reci srpskobrvatskoga jezika (Lalevi¢ 2004), and
Recnik sinonima (Cosié et al. 2008). In addition, this review will also include
a draft of the Croatian dictionary of synonyms (Petrovié 2005: 235), as well as
a dictionary of recent anglicisms Du yu speak anglosrpski? Recnik novijih
anglicizama (Vasié, Prci¢, and Nejgebauer 2001), due to the fact that it deals
with translation equivalents in Serbian most of which are essentially synony-
mous with anglicisms.

Russian dictionary of synonyms Hoesii 065acHumenssisi cnoeaps cuno-
Humos pycckozo assika does not include terms, jargon, and archaic words.
Synonyms are presented in the form of a hierarchical tree with several sets of
synonyms grouped together according to a certain diagnostic feature (gram-
matical, communicative, pragamitc). As an example, the Russian lexeme poo-
cmeennuxu ‘kinsmen’ is listed as headword which branches further into two
groups of synonyms, i.e. blood relations and relations by marriage, each of
which includes its own set of synonyms. Definitions of meaning are given in
the form of a model of propositional structure including letters and symbols.
The fact worth focussing about this dictionary is a unique metalanguage with
its own vocabulary and syntax, which is composed of “semantic primitives”,
Le. words that cannot be defined or reduced to lower-level semantic units,
and semantically more complex words, which can be reduced to primitives in
a small number of steps. In contrast to the traditional lexicographic defini-
tion which relies on synonyms and related words, metalanguage of this
dictionary practically excludes synonyms and hyponyms, with an aim to
achieve “one-to-one correspondence between names and senses” (Apresjan
2000: 217).

An older dictionary of synonyms in the former Serbo-Croatian, Sinonimi i
srodne reci srpskobrvatskoga jezika by Lalevié does not provide a clear-cut
definition of a synonym. However, it may be concluded from the Preface that
apsolute synonyms are possible across languages or within languages in the
form of language variants, whereas actual synonyms imply certain differences
due to specific contents, functions, and usage. Apart from the standard
entries, the dictionary includes etymological variants, such as Latin tuberku-
loza versus Serbian susica, jektika, subobolja, grudobolja ‘tuberculosis’,
morphological doublets, e.g. pobednik, pobedilac, pobeditel] ‘conquerer’,
‘winner’, jargon lexemes, keva, mama ‘ma’, ‘mummy’, obsolete lexical units,
e.g. dazd ‘rain’, a multitude of Serbian and Croatian language variants, and a
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number of proverbs included under the headword. This dictionary is not a
clear-cut dictionary of synonyms as it also includes hyponyms. Besides the
headword, lexical entry consists of synonym/s, translation equivalents in
seven languages, grammatical class, explanations of meaning, and examples
of usage. In spite of being a comprehensive lexicographic source, this
dictionary is lacking a high level of scientic codification in terms of meta-
language applied for defining differences between synonyms (Petrovié 2005:
81).

Recently published dictionary of synonyms in Serbian, Recnik sinonima by
Cosi¢ and colleagues is not a clear-cut dictionary of synonyms either, as it
also includes hyponyms, words with related meaning, and occasionally ant-
onyms. The definition of a synonym is not provided, but it may be concluded
that, apart from standard words, synonyms are also highly discriminated
stylistically marked units (figurative, informal, jargon, poetic, etc.), as well as
language variants. The typical lexical entry consists of a headword synonym
not necessarily followed by a definition of meaning, synonym/s, cross-
reference for hyponym, labels of style or language variant, and grammatical
class. Comparing the two Serbian dictionaries of synonyms, it turns out that
a lexical entry majka ‘mother’ is treated as being synonymous with the same
lexemes, except that the former includes informal keva which happens to be
missing in the latter, whereas the latter includes synonyms for four addi-
tional figurative meanings of mother which are missing in the former one.

In contrast to the above dictionaries, the model of Croatian dictionary of
synonyms proposed by Petrovi¢ (2005: 223) does not include non-synony-
mous units. Synonyms in this dictionary have identical denotative and con-
notative meanings, whereas differences are due to: etymology (turcisms,
italianisms, and russianisms borrowed via Turkish), temporal distribution
(archaisms, neologisms, rarely used words, revived words, obsolete words),
geographical distribution (dialectal, local, regional), style (conversational,
expressive, jargon, literary, pejorative, vulgar, etc.), and register (19 in total).
In spite of a highly discriminated range of labels, numerous unmarked
members of a synonym set are entered without discriminating details, even
though it may be understood that this is compensated by their order based
on which they do differ from each other in the amount of sameness of
meaning they share with a headword synonym (2005: 228). Headword
synonym is followed by a single or multiplied sets of synonyms (depending
on the number of different senses), each with its own definition of meaning
and example of usage, and grammatical information at the end.

Even though not a dictionary of English-based synonyms in Serbian,
judging from its title, Du yu speak Angloserbian? A Dictionary of Recent
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Anglicisms (Vasié, Préié, & Nejgebauer 2001) is essentially a dictionary of
synonyms, and is worth mentioning in this review for several reasons. Firstly,
it includes translation equivalents in Serbian for each headword anglicism —
actual or potential ones. Secondly, it provides definition of meaning for a
single/multiplied set of synonyms, as well as examples of usage. Thirdly, it
includes a system of codification of English-Serbian synonyms in terms of
collocational restrictions and style, which is based on media language. In
addition, lexical entries are also differentiated according to register, although
this detail is not given in the form of a label but as a constituent part of the
definition of meaning. Fourthly, in contrast to all above dictionaries, this one
includes false friends too, which are included as a borderline category of
synonyms in this paper. Eventually, the model of standard adaptation of
anglicisms commends itself as a reference source for any dictionary dealing
with anglicisms in Serbian.

3.3 Differences in lexicographic codification of synonyms

Even though all dictionaries described above deal with synonyms, lexico-
graphic codification appears to be different in each. Major points of differ-
ence are the following:

e Most of them are not clear-cut dictionaries of synonyms due to the fact
that they also include antonyms, analogous words, contrasted words,
and hyponyms;

e Synonymous entries in one dictionary are not necessarily the same in
another, which is a result of a different theoretical approach to synony-
my;

e Some dictionaries provide explanations/definitions of meaning, some
include them partially, while others do not give them at all, and even
when given, they follow different models;

e Some dictionaries include examples of usage, while others do not.

4. Lexicographic codification of English-based synonyms in Serbian

According to the macrostructure, the lexicographic model proposed here
includes alphabetically ordered lexical entries, in the form of single-worded
or phrasal entries and a certain number of collocations. Even though most
dictionaries dealt with above include antonyms and hyponyms, the model
proposed below includes only synonyms, which is justified by the fact that a
dictionary is normally a practical realisation of a theoretical approach to a
certain problem and that the problem dealt with is synonymy and not ant-
onymy or hyponymy. If judged from a broad perspective, the proposed
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lexicographic model might be treated as a dictionary of anglicisms, however,
the selection of lexical entries is governed by their potential for developing
synonymous relations with the Serbian words. This means that certain
anglicisms which fill in lexical gaps in Serbian are left out. Besides, the fact
that the focus is on synonymous anglicisms implies a more diversified range
of differential features than in an ordinary dictionary of anglicisms, which is
based not only on media language but also on literary texts.

Focusing on the microstructure of this lexicographic model, a lexical entry
consists of the following elements: headword anglicism, synonym pair/set
for one or more senses of an entry, definition of meaning, example/s of usage
for each listed sense, and grammatical information. These elements, which
are exemplified below by the lexical entry bekgraund ‘background’ (Figure 1),
are dealt with separately in the following text.

bekgraund, a m [eng. background).

= 1. bekgraund ® (pomod), MILJE (retko): poreklo, obrazovanje i iskustvo koji
zajedno oblikuju neciji karakter i ponasanje (Vasi¢, Préi¢ i Nejgebauer 2001: 39), -
Poslovi koje je obavljao ostavljali su Martiju dovoljno prostora i kreativnih mogucnosti da
kroz svoje ,sluzbene obaveze ostvari i poneSto od svog porodi¢nog nacistickog
bekgraunda, antiruskog i antipravoslavnog resantimana, kao i ,,superhikovsku* sklonost da
se bude na strani moénih i bogatih. (ST);

= 2. bekgraund ® (pomod), POZADINA: okruZenje ili pozadina nekog dogadaja
(Vasi¢, Préi¢ i Nejgebauer 2001: 39), - Sve §to je druZenje, $to je manifestacija
odredenog Zivotnog stila, postaje bekgraund. (ST);

= 3. bekground ® (pomod), ISKUSTVO (retko): znanje, vestina stecena duZim
radom, praksa, - Mesi¢ bi se, s backgroundom dvaju predsedni¢kih mandata, pojavljivao
kao politicki vazna figura koja pomaze Hrvatskoj svojim iskustvom i kontaktima u
svetu.(ST);

= 4. bekground ® (pomod), pelat (fig): karakteristican trag, tipicno obeleZje
necega - Mozda i ne verujem u postojanje Svevisnjeg, jer ga nikad ne vidam, ne javlja mi
se, ali sve u mom Zivotu ima taj hri¢anski background. (ST).

= 5. bekgraund © (fig), ZNACAJ: kvalitet necega §to je vredno ili potrebno u
odredenoj situaciji — u Shakespearovim dramama on klozetu dodaje spirituelni
background ... (Peki¢ 2006: 153).

Figure 1. Lexicographic codification of bekground ‘background’ as an English-based
synonym in Serbian

41 Headword anglicism

Headword is clearly marked using a different typographic convention from
the remaining part of a lexical entry. In the light of the fact that it is an
anglicism, it is expected to be adapted according to a culture-specific rules
complying with the lexical standard of Serbian. This includes orthographic
and semantic adaptation according to the model proposed by Vasié, Préid,
and Nejgebauer (2001). Hence the headword is a duly transshaped anglicism
immediately followed by its original spelling in English. In case of polyse-
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mous headwords, each sense is presented separately with its own synonym/s,
as shown by the lexical entry above (see Figure 1) which has five different
senses in Serbian, the last three of which have not been registered in the
existing Serbian dictionaries (cf. Klajn & gipka 2006: 197; Vasié, Préié, and
Nejgebauer 2001: 39).

4.2 Synonym pair/set

According to the common lexicographic practice, synonymy is codified by
the mathematical symbol for equality (=), which precedes each semantic
field of an anglicism registered in Serbian, except for false friends in which
case the symbol for inequality () is introduced. Serbian-based synonyms are
both translation equivalents and anlicisms which fill in lexical gaps in
Serbian. With reference to translation equivalents it might be worthwhile to
mention that most of them are the existing lexical units in Serbian, except a
few terminological phrases coined for new concepts, which were not includ-
ed in the dictionaries even though they do crop up occasionally in variable
syntactic forms as stylistic replacements for anglicisms. Members of a syn-
onym set are ordered according to the amount of sameness of meaning they
share with an anglicism. As already mentioned in section 2, English-based
synonyms usually share the same meaning with the Serbian-based ones, but
not necessarily the same elements related to additional implications, colloca-
tional restrictions, frequency of usage, register, or style. If a synonym is a
neutral or unmarked unit, it is codified typographically using small capitals,
as illustrated by MILJE, POZADINA, ISKUSTVO, PECAT in Figure 1. On the other
hand, additional implications are spelled out accordingly, whereas the marked
units are indicated by labels, as follows. Different information due to colloca-
tional range is codified by the label kolok ‘collocation’, while frequency of
usage is referred to as retko ‘rare’, which is to signify that the existing
Serbian-based synonym has lost its former frequency of usage with a
tendency to become obsolete. The number of labels of terminological
markedness depends on the number of thematic fields covered by English-
based synonyms in Serbian. In contrast with terminological labels, stylistic
labels are expected to be highly diversified due to abundance of stylistic func-
tions of anglicisms, especially in literary texts. However, the most frequent
ones are: fig ‘figurative’, form ‘formal’, neform ‘informal’, and pomod ‘trendy’.
A major inconvenience in terms of proper labeling of synonymous units in
Serbian is the lack of an electronic corpus, as well as insufficient corpus of
literary texts. Thus the former will have to be based upon personal judgment
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of the author, while the latter requires additional analysis of recent literary
works in Serbian.

Another issue to be dealt with is justifiability of anglicisms, due to the fact
that some are unwelcome in the general lexicon of Serbian. This is mostly
true of terminologically marked anglicisms, many of which push beyond
these limits with a tendency to become trendy means of expression and push
aside the already existing Serbian equivalents in the general lexicon. As termi-
nologically and stylistically marked anglicisms are generally justified in
Serbian except those labelled as trendy, one of the aims of this lexicographic
model is to incorporate them in the Serbian lexicon as marked lexemes, so as
to prevent them from competing with the existing unmarked Serbian units.
Following the lexicographic model of Vasi¢, Préi¢, and Nejgebauer (2001: 10),
a smiley © is used to indicate justified terminologically or stylistically
marked anglicisms, whereas opposite emoticon ® refers to unjustified
stylistic usages registered in print media. Lastly, unjustified false friends are
codified both by the sign #, and an emoticon ®.

This stage of lexicographic codification is the most sensitive one as it
involves reaching judgment related to justifiability of the borrowed elements
in terms of linguistic and non-linguistic criteria, as well as their culture-spe-
cific lexicographic codification in Serbian. Given that English borrowings are
global reality nowadays, they must be given due attention in such a manner
that they function as supplements rather than substitutes for Serbian words.

4.3 Definition of meaning

Definition of meaning is always a specific challenge for a lexicographer as it is
the question of reconciliation of two mutually exclusive principles, i.e. giving
sufficient linguistic and encyclopedic information on one hand and being
kept as short as possible on the other. Owing to the fact that a definition
cannot include all possible meanings of a lexical unit, it can only be under-
stood as a starting point for understanding and usage of all its potential
meanings (Bratani¢ 1991: 48, as per Petrovi¢ 2005: 230). Recent dictionaries
have progressed in fulfilling this criterion by keeping the definition free of
any encyclopedic information but including them, if necessary, in the form
of graphs and extra information. The usual type of the definition applied in
Serbian dictionaries fits the model which Atkins and Rundell (2008: 436)
refer to as “genus-and-differentia” defining model, according to which a word
is described in terms of its superordinate or ‘genus’ expression and its addi-
tional features or ‘differentiae’, which distinguish the particular meaning
from other category members. When dealing with a dictionary of synonyms,
it is necessary to define the meaning of a neutral member within a set while
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other members of the set will only be given extra labels as marked lexemes.
Most of these definitions might be found in recently published dictionaries
in Serbian.

4.4 Examples of usage

According to Atkins and Rundell (2008: 453), the function of examples is to
prove the existence of words, to serve as complements to definitions, as well
as to illustrate contextual features such as syntax, collocation, and register.
Generally speaking a good example should be natural and typical, informa-
tive, and intelligible. In order to fulfill the criterion of naturalness and typi-
cality, an example is expected to be recurrent in the corpus. Informativeness
of an example is secured by the right balance of content so that it is sufficient
for understanding of a word’s meaning. Lastly, intelligibility of an example is
satisfied by avoiding difficult lexis and structures. Examples of usage in the
existing dictionaries of anglicisms are quoted from media language. However,
due to the unabated effect of English on Serbian for a longer period, it is not
uncommon that anglicisms penetrate literary language too. As commented
by Dereti¢ (2004: 1164) the writers of the new generation want “not only to
offer a true picture of contemporary life but also to find this picture in the
vernacular forms, which most frequently depart pointedly from the standard-
ized literary language, but still contribute to creation of comprehensive
poetic symbols.” Consequently, some examples might be extracted from
literary works too, especially recently published ones. Even though such an
attitude does not comply with the current lexicographic requirements (Petro-
vié 2005: 220), the preliminary analysis of the novels of three Serbian authors
proves that literary texts provide a rich source of examples of active usage of
English-based synonyms in Serbian. The above lexical entry bekgraund
‘background’ (Figure 1) illustrates this point since its fifth stylistically
marked sense is registered in a literary source. As already commented for
definitions in subsection 4.3, examples should also be kept as short as possi-
ble, which means that irrelevant parts of sentences, i.e. non-central clauses
are left out. References are given in the form of abbreviations for print
media, s7; and full information including the author’s name, year and rele-
vant page for literature.

The following issue to be defined is the number of examples for each
registered sense of an anglicism in Serbian. This would ideally imply that
each sense should be illustrated by one example. However, in the light of the
fact that lexical entries are loan words, it is believed that it is only through
multiple examples that the user will be able to reach complete understanding
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of their semantics, syntax and collocation. Accordingly, the maximum num-
ber of examples is not expected to exceed three.

4.5 Grammatical information

According to the common lexicographic practice this information is given
immediately after the headword. However, according to Petrovi¢ (2005: 233),
this information should be moved to the end in order not to burden a
synonym with grammar, as what matters here is predominantly its semantics.
Even though Petrovi¢’s argument for moving grammatical information to the
end of an entry seems reasonable, its usual position at the beginning is justi-
fied for the proposed lexicographic model of English-based synonyms in
Serbian, due to the fact that it is intended to be a supplement for several
recently published dictionaries which follow the same principle. Thus, gram-
matical information is presented after the headword anglicism, more exactly
immediately after its English spelling. Another issue to be dealt with is the
quality of grammatical information. As a rule, this is just grammatical class
of the headword synonym. However, since Serbian is an inflectional lan-
guage, there might be room for specification of non-inflectional borrowings
as well as endings for specific oblique cases, according to the model of Vasi¢,
Préi¢, and Nejgebauer (2001).

5. Conclusions

The main purpose of a dictionary of English-based synonyms in Serbian is to
prevent potential semantic shifts or pushing aside the existing domestic or
naturalized words in Serbian. Given that lexical entries are anglicisms which
develop synonymous relations with Serbian words, it is necessary to start
from a clear-cut definition of an anglicism and synonym. Compiling a dic-
tionary of such synonyms is generally dependant on the theoretical approach
to synonymy. As a definition of synonymy in this paper starts from a hy-
pothesis that synonymy is a sense relation, it implies both linguistic and non-
linguistic components of meaning that develop synonymous relations with
lexical units in Serbian. For this reason, it is proposed that lexicographic
codification of English-based synonyms in Serbian should be based not only
on media language, but also on literatury language. The fact that lexical
entries are English-based synonyms in Serbian puts additional culture-
specific lexicographic requirements in terms of formal and semantic adapta-
tion of the borrowed elements according to the Serbian standard. According-
ly, apart from being duly adapted formally, an English-based synonym in
Serbian will also be differentiated semantically from its Serbian-based syn-
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onym/s, in order to function as a supplement rather than substitute for the
existing Serbian words.
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Pa,u Ha IIPpBOM KaITYIICKO-CPIICKOM pCYHHKY

Jyman-Bragucnas [Taxhepcku

o. YBoj,

Tekcr npeseHTyje IpOjeKaT KALIyIICKO-CPIICKOT peYHHMKA (OCHOBHU PEYHHK
OZ OKO 1§ OO0 OAPEAHHIA), Ka0 U IpobaeMe KOJH CTOje Ha IyTy pealH3ariije
TakBor peunuka. IIITo ce THUe KamyIicke fBOje3NUKe JEKCHKOTpaduje, ayTop
cMarpa zia he oBUM peuHnKoM GUTH HaYMIbEH H3BECTaH IIOMAK, jep he y memy
OUTH NpUMerbeHe HEKE JI0 Cajla HEKOPHIINEeHe METO/IE Y TOj JTEKCHKOTpadHjH.
JyBma anammsza he o mokasaty, anu ce ctnue ytucak ga he cam peunux, xama
ce 10jaBH, OUTH O KOPHUCTH 3 Aa/by HNPAKTUYHY IPUMEHY Y ABOje3HMYHUM
PEYHUIMMA Y KOJUMA je JelaH Off eIeMEeHATa KAIIYIICKH je3HK.

1. Kamynicku aBoje3nuxu peaHunu
1.1. Mcropujcku mperes

O Kamyrckum pedHHIEMa je 1o caja Hajsuiue mucana X. I[Tomoscka-TaBop-
cka (H. Popowska-Taborska)'.

TTpBu Kawyrckd [BOjE3HYHM PEYHHMK je MalM PYKOIHCHH HEMadKo-
kamyrcku nacropa I. JI. Jlopeka (G. L. Lorek), koju je HajsepoBarHmje
Hactao mamehy 1843. u 1850. TIpBu mrTamMmaHu (KAIIYNICKO-PYCKM) PEYHHK
objaBbeH je kao geo mupe cryauje nox HacaoBom Ocranu CroBeHa Ha
jyxHOj obamu bBantrdkor Mopa, ayTOpCTBa IIO3HATOT PYCKOT criaBHCcTe A.
Tumwdepanura (Tunsdepaunr 1862: 169—191). Mann Kauryrncko-1o/bCKH ped-

' Hasenene cy camo Hajpaxuuje nydmukanuje: Popowska-Taborska 1994: 15—25, Popow-

ska-Taborska 1996: 11-66, Popowska-Taborska 2001: 243255, Popowska Taborska 2002:
122-129, Popowska-Taborska 2006: 141150 ura.
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HUK (230 OApEAHUIA) je MPBH IyT 08jaB/beH Kao zaeo noeme X. Jepnosckor
O rocrionuny YopnusckoM Koju je o mpexe umao go ITynka (Derdowski
1990: 143—146). IIpBo camocTanHO H3marse jeZHOT ABOjE3HYHOr pedHHKA (Y
CYLITHHHU KaLIyIICKO-TI0/bCKOT, Majia ayTOp Aaje IIO/bCKH OIIHC CBAKE KALIYIICKe
OZipenHHUIIE, & He HberoBo Mosbcko oppeherse) ojasmyje I. TToGnouku (G.
Pobtocki) 1887. mon HacnoBom Kamryrnckn peqHuK ca JOMaTKOM XeTMHUISCKAX
u kohesckux nanorusama (Pobtocki 1887).

IlperxonHy JHCTY, Ka0 M HEKOJIMKO IyOJHKALMja KOje HHCY IIOMEHYyTe,
Tpeba mocMmarpard Kao HeKy BPCTy IPELUCTOPHje KALIyIICKe [BOje3HYKe
nexcurorpaduje. IlpaBa ncropuja nouume ca peannkom Credana Pamynra
(PeqHMK TIpUMOPCKOT WM KaIIYIICKOT je3WKa, Ramult 2003) y wusmamsy
TTosmcke akanemuje Hayka us Kpaxosa 1893. roguue. Peunux Suo usyserHo
108po OLEmeH y M3NAaBAYKUM peLieH3HjaMa, 3 y jeHoj je 4ak ymopehen ca
Bykosum peunukom (!):

Pod wzgledem scistosci i gruntownosci moze i§¢ w poréwnaniu z praca pana
Ramutta tylko stownik Vuka Karadzicia, o ktdrego zaletach tak ja, jako tez inni
uczeni, tak polscy jako tez zagraniczni wypowiedzieli jedno zdanie — jak
najwickszego uznania.’

Jo Taja cy IBOje3MYHH KAIIYIICKH PeIHHULIN OHIIH M3IaBaHHU Kao AudepeHIu-
JAJIHH, TO jeCT y mbHMa Cy HaBoherbe caMo OHe OfpefHHIE KOje Cy ce y 3HAT-
HOj Mepy (OHIO €THMOJIOMIKY WM 3HAYEEbCKU) PasIMKOBAIE Of IOJBCKOT
(3Bor morajamirer cxBararka Jja je KAIIYIICKH y CTBAPH JHJAIEKAT MOJBCKOT
jesuka), a PamynT je mpBM IyT KalyHINTHHY TPETHPAO KA0 CaMOCTaIaH
cnoBeHckH jesuk (mro mocpeaHo morsphyje m Kpakosexka axazemnja,
usnajyhn peunuk). VsnaBarbe pedHHKa Ha Taj HA9MH je [OKPEHYJIO JABHHY
nosnemuka, rpe cera y I[lo/bCKoj, a 3aTHM M y CIOBEHCKO] H CBETCKO]
crmaBucTHON (KOja je, Y H3BECHO] MEPH, IIPHUCYTHA U JAHAC Y IIOE/bEHOCTH
nsMely BapIIaBCKOT — KOJU M Ja/be CMaTpa /ia j€ KAIIYIICKH JWjaIeKaT [OJb-
CKOT je3HKa — M I[JJAFbCKOT KallySOoMIOMKOr CpefumTa’), ITO je AOBEO A0 MO-

®parmenT penensuje kpakosckor npodecopa A. Kanmune (A. Kalina): Horodyska 1993:
XXII. TTpeBox: ,ITo mpenusHOCTH H METOZMYHOCTH MOXe ce ca PaMyaTOBUM pedHU-
KOM yIOpeauTH caMmo peuHuk Byka Kapayuha, o unjum cy noBpum ocobunama xako ja,
TAaKO M APYTH HAYYHHIU, KAKO IIOJbCKH, TAKO M CTPAHH, PEKIN CAMO jeAHO — HajBHILY
moryhy noxsany.“

3acTynHHLM TeopHje Ja je KAlIyNICKH AHjajJeKar Cy W JaHAaC BpJIO akTHUBHH. Fbuxoso
cenumnre je ITosbcka akazeMuja HayKa, KOja je YIIPaBO 3aBpUIM/IA (2010) H3JaBarbe
mecroromHor Kamynickor ernmonomkor peunura (Stownik etymologiczny kaszub-
szezyzny, Warszawa 1994—2010, t. 1-6). Fbux cienu, Ha nzsecran Haunn CAHY y com
Eiiumonomon pewnuxy cpiickoi je3uxa, KOJU KallyTICKe pedd HABOAU CaAMO aKO Ce pas-
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KpeTarba T3B. KallyTICKOT IHUTama’ U Ha Kpajy Kpa-
jeBa CTaTyC KAIYIICKOT je3MKa YUYBPCTHJIO Y CJIO-
BEHCKOJ [IOpOAHLY, a yjenHo nosehano sanumarse
3a Kamyncko murame u Mehy cammm KamySuma
(Treder 1995,) u, y kparboj IMHU]H, LOBEIO [0 jada-
b KALUYTICKE HAPOJIHE CBECTH.

VY Bpeme kaga Pamynr mpumpema cBoj pedHMK,
HeMa rOBOpa O KAIIYIICKO] MPABOIMCHO] HUTH OIl-
ITeje3UYKO] HOPMU. Pamyar cTBapa CBOjy OpTO-
rpapcKy HOpMy, KOja TeXH Jia [IpeHece CBY pasHOJH-
KOCT KalIyIIcKe (POHETHKe, ITO OfjallibaBa y Mpel-
rosopy (Ramult 2003: 475/XXII-480/XXVIII).
PamynTOB pedHHK HHje PasTUKOBHH M HABOAM 32
CBAKY KAlIYIICKY ped HEKOJHKO I1O/bCKUX CHHOHH-
Ma, a Ha Kpajy je WIycTpyje bap jeAHHUM [IPUMEPOM
M3 KaLYTICKOT je3HKa, Ge3 HaBohersa usBopa.

TpeBa pehu na caBpemena usmarsa Pamyarosor
pedHHKa (II0YEBLIN OF 2003), ¥ KAIIYIICKOM je3UKY
WIpajy LeIMMHYHO YJIOTY HOPMATHBHOI PEYHMKA,
jep je 3Hanmauko mpuarohaBarbe jE3MYKOT MaTepH-
jana oy crpaHe J. Tpesepa caBpeMeHOM KalIyIcKoM
MIPABOIIKCY [OIPHHENIO [a je PEYHHK y CTAIHOJ
yrotpebu, noHocehn jenuHO HEmWTO apXaMvHUjH
MaTepujai (IpeKo 18 000 onpeaHULA).

1.2. HajHoBuju peununu

Ancrpaxyjyhu cnenmjamnsosaHe HayuHe nySnukanuje y oBnuKy pedHHKA
(Lorentz 1908-1912, Lorentz 1958-1983, Stieber/Popowska-Taborska 1964—
1978, Sychta 1967-1976), Tpeba moMeHYTH HOBHje pEYHHKE KOJH Cy HUMATH
npeTeH3Hje ia yHecy onpeheHy 103y HOPMATHBHOCTH y KAIIYTICKH j€3HK M
npagonuc. To Cy, XpOHOJIOWKH IVIEAAHO, Yy MPBOM peay Maan KaumyImcKy

JIMKYJy Off TIOJBCKHX, IITO HHUje CTy4aj KOA APYTHX CloBeHCKHUX jesuka (Pazdjerski 2009:
39).

Opjenn THX nonemMuKa (Kao M 1a/bM U3BOpPH) ce yriasHoMm mory Hahm y: Horodyska
1984, Treder 1992, Horodyska 1993, Horodyska 1995, Treder 1995, Treder 1995,, Roppel
1995, Urbariczyk 1995.

Wucnupanyjy y PamynToBoM pedHHKY Cy TPaKMIM M HANA3WIM KALIyIICKH HAPOAHH
nenarauny. Bugeru: Labuda 1986: 213—214.
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peunnk (Labuda 1960), a satum gBomentn ITosmcko-kamyncku u Kamrymcko-
nosscku pearuk A. Jlabyze, (Labuda 1981 u Labuda 1982). Ilpsu, pasnuxos-
HH, OHO je HAMEbEH IIpe CBera Kao CTpydHa momoh 3a HacTaBHMKe-HeKarrybe
KOJU Cy paju/d y KaLIyNCKoj cpesunu. Jlpyra aBa, cy mmaia, Ipe cBera 3a
3a/laTaK Jja KAIIYIICKUM HHTEIEKTYallMMa [0 TIPBH IIyT Tpyxe opyhe koju §u
MM IIOMOTJIO [Ia y [THCAHOM OBJIMKY H3pas3e OHO IITO Y KEbH)KEBHOCTH 3aXTeBa
CaBpeMEHH JKHBOT (IO Taja Cy ImyOiHKalMje Ha KAIIyIICKOM je3UKy Omie ob-
jABI/bUBAHE CIIOPAJUYHO U CBOJMJIE Cy Ce YITIABHOM Ha Jie/1a HAPOAHE KEbUKEB-
HocTH). 3%0r Tora OBa ABAa pEeYHHKA HyJe BEJIMKH OpOj HEOJOrH3aMa, LITO
[PEACTABHUIIN TEOpHje Jia je KAIIYIINTHHA CaMO JHjaIeKaT MOJCKOT je3HKa
saymHo Haramajy (Popowska-Taborska 1996: §1).

Jenan ox 3HauajHMJUX KALIYIICKUX JBOjE3HYKUX PEYHMKA, KOJU je y pady ca
KAIIYIICKUM je3HKOM He3a00MIa3aH, CBakako je ITo/bCKo-KallyIICKH pedHHK J.
Tpermuuka (Trepczyk 1994). Taj ABOTOMHH peYHHK KOjU CafjpsKU OKO 60 000
OZlpelHMULA, [IOPe] TOTa LITO je MMAo 32 LWb A MOCAYKU (M AaHAC MMa Ty
(YHKUMJY) Ka0 OCHOBHO IOMAarajo y TpeBohery pedH M3 CBAKOAHEBHOT
JKMBOTA Ca TIOJBCKOT (KOJH je JOMMHAHTHU je3UK y KomyHuKauuju Kamy8a),
KOje KAIIYIICKK HHje [I0CEN0BA0 WIM je TO OHJIO y BPJIO PYyAHMEHTAPHOM
obmuky. AyTop, monyt cBora mperxonuuka A. Jlabyze, camo y mHoro Behoj
MepH, MOKYyIIaBa /ia yTHYE Ha Je3MYKy TIOJUTHKY BpmehH y CBOM pedHHKY
ozpeheny ,nenonoHusannjy“ Kamyrncke Jekcuke, Hynehu Ha mpsoM Mecty
Mehy cumHOHMMMMa Kamyrnickux onpehersa HeoJOTH3Me, apXan3Me HJIH pe-
IMOHAIM3ME, 4 TeK Ha Kpajy MOJOHU3Me (WM PeYd MCTOPHjCKU CIHYHE, [1a U
HIEHTHYHE Ca MOJBCKHM), 9€CTO MX M3ocTasbajyhu’. Mnax, pedHuk npen-
CTaB/ba IIPABH PYAHHK KalIyIICKOI Je3HYKOT Ojara Koje KOPECIIOHAHpa ca
CBOJUM IIOJBCKHUM ITPEIOMIIIIMA.

Ha kpajy oor nperiena, Tpeda ClOMeHYTH HajHOBU)H IIPOH3BOJ KAILYIICKe
nexcurorpaduje, Kamyrnckn HopMartHBHH pe‘{HI/IK7, [IO3HATOI KAIIYIICKOT
[PeBOAHOLI, HOPMATHBHCTE U [T03HABAOLA KalIyrckor jesuka E. Iyerymmka
(Gotlabk 2005). Mako peunuk y sehuHu crydajeBa onpenHuuKe pedn U3 Ka-
LIYIICKOT je3HKa pa3pellaBa Kally[ICKUM CHMHOHHMMMMA WIM OIIMCHMA, A0Dap
Zleo je paspelleH MO/bCKUM ofipehersrMa MIH (pOPMYJIOM ,HCTO Kao Y MOJb-
ckom® (Pazdjerski 2007,:70), na je u cam pe4HUK AETUMUYHO IBOjE3UIHH.

® Hnp. kao onpehera nomcke peun ‘stycznos¢’, ayrop naje ciaenehu penocnen:’zdtacz’,

Taczba’, ‘stik’, “zwiazk’, “zetkniac€’, nox Pamyntos peunnk Hynu camo ‘zwigzk’.

7 O memy sume numeM y: Pazdjerski 2007,, Pazdjerskizoo7,.
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2. [Ipobiiemu y cacTaB/barby KalllyIICKO-CPIICKOT PEYHHKA
2.1. Peunuku 610k
2.1.1. [1acOBHU cHCTeM KalIyICKOT je3UKa

Kamyricka aSenea mocenyje sHakose: a, 3, 3, b, ¢, d, e, é, & f, g, h, 1, j, k, 1, 1,
m,n, 4, 0,0,6,0,p, 1, 8, t, U, U, W, z, z (Ramutt 2003: 20), a racosHu cucrem
ce cacroju o ciaenehux enemenara: a [a], 3 [ug/um], a [an/am], b [b], ¢ [c],
ch ], ez [é]’ d [d], dz [3], dz [$'], e [e], € [€], € [3], f [f], g [g], h [], 1 [i/'/
11,3 01> k/[k]’ It [1:1]’ m [m], n [n], A [1], o [0], © [ue], ES [u], 6 ], p [P],
r [t], rz [Z], s [s], sz [S], t [t], u [], U [uit], w [v], z [z], 2 [Z]".

V oum ymazajy 3HalIM HEKAPaKTEPUCTHYHM 3a HIIP. MOJBCKU jE3HK, KAO HH

3a Apyre CJIOBEHCKe je3uke: i, &, &, 0, 0, . Ha 3, &, &, 6 nouume Beoma Manu
Bpoj peun (8. Hrp. Golabk 2006: 14, 104, 330) —
Ha u HujenHa (Beh Ha ) — 10K ce 0 y moueTHOM
[I0JIOXKajy, TIpeMa HEKHM H3BOPHMa, IIOJaBibyje
Ha TIOYETKy pedn y oznpeheHom Gpojy mosajm-

menuna (oaza, oficéra; Golgbk 2006: 293, 314) KASZEBSCZI

SEOWORYZ

EUGENIUSZ GOtABK

u yseura (och, ocho; Golabk 2006: 304) -y
Ramult 2003 To Huje crydaj (0 m U mpencTa-
BJbAjy BAPHJAHTY O H U U CHCTEMATCKH HX 3aMe-
1bY]y y [IOYETHOM MONOKajy u usa b, ch, g, h, k,
m, p 1 w). JonarHu npodieM IpeacTasbajy 13-
BOPH €KCLIEpPIIOBAHH M3 PEYHMKA [THCAHHX jell-
HHM OJ] CTAPHjUX MPABONHca’ KALIYTICKOT je3H-
ka (amp. Trepczyk 1994: 4), jep mpema muma
mabujanHu O U U Hucy dunn obenexasann. Ha

NORMATIWNY

Kpajy, nojenuuu mssopu (Hop. Golabk 2006)
pedr Koje IOYHIsY Ha O M O TPETHPAJy Kao jeflaH eleMeHaT abellefHOr pexa
(1), ma cy peuu Koje [OYMIBY Ha jefjaH WM APYTU 3HAK HABEJEHE MEILIOBHTO

® Hasenen je ynpomhenu doHeTckn H3roBop (M3 TEXHMUKHUX Pasiora), yjeAHaueH, HaKo

y Pas/IHMYMTHM KaIIyIICKUM AHjaIeKTHMa (KOJU Cy IIpeMa Kally[ICKOM JHUTEPapHOM
CXBaTalby PaBHOIPAaBHM, jep HHUjedaH HHje opeheH Kao KibHKeBHM), pedieKcH MOry
HE3HATHO /ja Ce PasHKyjy; [eTa/bHHje O CIeLHU(pHIHOCTUMA KALIYIICKOI IVIACOBHOT
cuctema: Tréder 2009: 46—47.

VY HOBHje BpeMe KALIYIICKH je3HK je MMAO TPU IIPAaBOIKCHE pedopMme: 1952, 1974. U
nocneawy 1996. (Bolduan 1997: 280-281). MurepecanTtHo je ga HujenHa Huje Suia
peann30BaHa MPOrPAMCKH y HEKOM HOPMAaTHBHOM IPHUPYYHHKY ([IPaBOIMC, PEYHHK,
rpamarrka), Beh cy oyke JoHOIEHe Ha CTPYYHHM CKYTIOBMMA, 2 KACHHjE Cy TIpHUMe-
FbHBAHE y PETKUM H3JabMMa Kally[ICKUX ITyBIMKarmja.
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(ump. B. penocnen oppennuna: 0dzid, oferowac, oferta, dfiara urn., Golabk
2006: 314).

YV KaWIyICKO-CPIICKOM peYHMKy npuxBaheHa je JOMHHAHTHA KOHLEIIIH)A
KOJy IIPOIKMCYje HaJHOBHjH [IPABOIHC U3 1996, 2 peud U3 PaHUjUX I1ydirKa-
LHja, Koje He IMOcedyjy CBe AMJAKPUTHUKe 3HaKe (a eKCLepIyjy ce M3 THUX
M30Bpa) mpuaarohaBaHe Cy HajHOBHjo] oprorpadckoj HOpMH. Y cIydajy
MOYETHUX 3HAKOBA O M O OHH Cy OfIBOjEHH M HaBEJEHHW y OArosapajyhem
penocreny (Kao M OOpeHHIIE KOje 3a[l0YHILY — O I1a O), KAKO je TO KapaKTe-
PHCTHYHO 3a OCTale HHXOBe MOJNOKaje (Kaja ce Halade y CPeIMHH WM Ha
Kpajy peun). [Ipumep U3 pyKorrca peyHHKa:

(@]

och EG JT ox!

oficéra [oficéra] EG JT odpuunp
opera EG JT omnepa

(..))

(©)

0 [ue] RA EB JT 1. 3a Bpeme, B. 0b, 0 droga o nyry, 3a Bpeme myta, 0 dzér 3a
nara EB 2. 0! RAJT

ob [uep] RA EG JT CW 3a Bpeme, y TOKy, kpo3, db noc npexo Hohwu, o6uoh,
Ob czas 3a Bpeme, y BpeMeHy, 10K, Ob dzéd 3a naHa, y Toky naHa, db jesér
peko jeceHu, Ob lato nmpeko sera, Ob zéma npexo 3ume, dOb rézi 3a Bpeme myra,
nyToBarba, Ob wieczSr TokoM BeuepH, Ob zymk nmpeko nponeha RA

()
Kao wro ce Buau U3 npuMepa, pedHUK JOHOCHU H H3TOBOP KAIIYIICKHUX peUH,
IITO 1O caja Hyje OHOo CIydYaj y ABOje3MIHHM KAIIYIICKUM pedHuirMa. Meru-
Ha, OPOJHM PEYHNIM KAIIYIICKOT je3uKa cy Beh cBojom rpadmjom mokymanm
Jia paspelle U HTarbe U3roBopa'’, /M HUjeslaH 10 cajia ce HUje TUMe DaBHO y
[PABONHCHO CTaHAAPAM30BAHO] Bep3UjH caBpeMeHOr pedyHuka. Vsrosop he,
Y3 KOHCyJ/ITallHje U3BOPHUX FOBOPHUKA U CTPYYHbaKa-AHjaIeKTonora ca I nar-
CKOT' YHHMBEP3UTETa, OUTH JIOHET y HajyHuBepsanHHjeM Moryhem obimky, y3
[OKYIIaj Ja ce [0 MIPBU IIyT yjeAHAde AHjaleKaTCKe pasiHKe y OPTOENHjH, ca
yrnopenHUM HaBohereM KOHKPETHHUX MpUMepa KaulyTicke Jekcuke' . Msrosop
he Butw mar camo 3a peun Koje MMajy crienuHUYAH KalIyTICKA H3TOBOP.

% Jla momeHem camo HajsHauajumje: Sychta 1967-1976, Ramult 2003 (npso usname us
1893), panu LlejaoBunu pagosu, Jlopeniosu peanuny, Inisdepaunr 1862, na u Hegas-
Ho 3apiueHH Borys/Popowska-Taborska 1994—2010.

""" Jlo caja cy mnu HasoheHH Kauryricku npumepH (OipefHHIE) MCK/bYYHMBO Yy HEKOj Off
Bep3rja GOHETCKOT 3amca (Koja Ce PaslIMKOBA/IA Off PeYHHKA [0 PEYHHKA) MM Cy IIpa-
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2.1.2. @pekBeHLIMja pedH y KANIyIICKOM je3HKY

He nocroje ¢ppexBeHLMjcKU IPUPYIHULM KOjU ce §aBe yuectanowmhy peun y
KALITYTICKOM je3HKy M3 OMIO KOT acliekTa. 3a motpebe M3paie pedHHKa, IIpe
CBera caM ce, Kao ayTop, OCJIOHHO Ha Je3HYKO HCKYCTBO KOje CaM CTeKao 3a 11
rOAMHA IIPOydYaBarba KAIIYIICKOT je3HKa. HapaBHO, TO HCKyCTBO HHCaM
KOPHCTHO Ha arcoJyTaH HAYHH, TAYHMje HHUCaM ce Da3Hpao MCK/bYy<IHMBO Ha
meMy. OHO je Guo ynorpeb/beHO Kao HeKa BPCTa KOPEKTHBA M TOITYHCKOT
opyha y nsBopy kamyncke nexcuxe.

Bpoj oppenHHIia HUje yHANpesA TauHO oapeheH, anu ce KOHIENIMja peIHH-
ka Dasmpa Ha 3KeJbH Jja Ce CPIICKO] M CIABHCTHUYKO) IyDIMIM Ipe3eHTyje Haj-
OCHOBHHje pedHHYKO G1aro osor u mehy CrnoBeHMMa MaIo [O3HATOT je3HKa.
WsBop je Basupan Ha yKpIUTamby JeKCHKe HaBEACHE Y PEYHHIUMA KOJU Yy
Behoj Mepw, y Kamyrckoj nekcuxorpaduju, npeTeHAyjy 1a Ha HEKH Of Ha4HU-
Ha (Maza He yBek y mormnyHoctH) Oyay HopMarusHHU. IIpe cBera, peununu
mamer obuma: TBoj mpeu peunux K. Ksjarkyescke u B. ByeGposmumja
(Kwiatkowskd/Bobrowsczi 2003), peuHuk Ha
Kpajy yubenuka Yuumo kamyrickr M. LuByi-
ckor u P. Bomax-Illimee (Cybulski/Wosiak-
Sliwa: 2001: 91-100), KA0 U CITUCKOBH PEYH HC-
[OJ CBaKe Off 20 JIEKLHja, 3aTHM PeYHHK Cajp-
xkan y npupyunuky J. ITjox, Kamybu. 3emma
u swyau (Pioch 2001: 116-120), peunnk u 6poj-
He peun pacrnpuieHe y Kamrynckum gujanosu-
ma E. Iyenymmnka (Golabk 1992: 81-116) u seh
ciomuband Mamn peunuk Kamynckor jesuka A. Jlabyse u meror naBa
IpeocTasa pedHHKa. Marepujan ekcleproBaH (Ha OCHOBY HCKYCTBA ayTOpa)
U3 THX, Y HEKY PYKy OCHOBHHX PEYHHKa, YKPIITEH je ca OOUMHHUJUM pedHH-

LMMa CIIOMEHYTHM Y IIOMIaBIby 1.2.: I'yenonmkosum, Tpenuukosum u Pamys-
TOBHUM. Y M300Opy OCHOBHOTI' pedHHYKOT (POHZAA Cy MU ITOMOITIH U HEKH I10Jb-
CKU IPHUPYYHHIM, HIOP. PeYHHMK MHUHHMYM ITOJCKOT je3HKa, ayToOpcTBa 3.
Kyxose n X. 3rynrose (Kurzowa/Zgétkowa 1992) m CnukosHmM peunmk
nosbekor jesuka A. Cepernu (Seretny 1993) utx.

VKpiutarse TOr THIA je GHIO HEONXOOHO, ¢ OD3HUPOM Ja Y KALIYIICKHM
PEYHMIINMA BIa/ia BEJIHKA IIAPOIHKOCT U HE MOCTOJH HOPMATHBHH PEYHUK Y
MOTIYHOM 3Hadewy Te peud (HopMaruBHoOcT Iyesmymnkosor Hopmarusror
PEYHHUKA y MHOTUM OBJIACTHMA CTOjU IO/ 3HAKOM IIMTatba, BULIE B. HIIp. PaZ-

BUJIA M3roBOpa Sria (hOpMy/IHCaHa y NPUPYYHHLMMA pasIHdUTOr THma: Hip. Tréder
2009: 45—47, Gdlabk 1992: 273275 utn.




74 | JNIVYIIAH-BIAJVICTIAB IMAXKBEPCKU

djerski 2007,). MeTona ekcuepruuje ce 3aCHMBala HAa [MOYETHOM H3IBAjaArby
ob/IMKa KOJU Cy IIPOBEpaBaHH y TPH IIOMEHYTa PEYHMKA. YKOIHKO O ce
norspaun y Pamynarosom mn I'yenomnkosom (Tperrankos je kopumhen kao
KOHTPOJIHH, jep IberoBa ODJeKTMBHOCT HHje OWIa yBEeK HeEyIHTHa, 35or
IpeBelMKe TEHEHIMje [a HABOAHM HEOJOTH3Me), YBpIUTeHH Ou Owin y
KALIYIICKO-CPIICKU  pedHHK. VsyseTHo cy HaBeseHH OOIHLIM KOJU HHCY
notepheHn HU y jeHOM OJ CIIOMEHYTHX peYHHKA WIH UCK/BYYHBO ¥ Tperun-
KOBOM PEYHHKY, Ha OCHOBY je€3MYKOT UCKYCTBA ayTOPa.

Csu norspheHu us3sopu cy ozHauaBaHu cucteMoM ckpahenuma (amp. JT —
J. Trepczyk, RA — Pamyntos peunux, EB — Moj npsu peunux uta., nonebpa-
HHUM CJIOTOM), BEJHMKHMM CJIOBHMMA, HEIOCPEIHO M3a OIpEeJHHYKE pedn (B.
HNpeTXOAHH MpHUMep y mormasmwy 2.1.). Ilorpeba ma ce HaBome u3Bopu
[POM3HUIA3H M3 U3y3eTHE pasHOIMKocTH (y Kojoj Huje mpuMehen moceBan
cucrem) obnumka koju ce mory Hahm y nocmarpanum ussopuma. Hnax, sxespa
je ayropa xa HaBobermem msBopa He ontepehyje peunux, Beh camo Hasmaun
OJIrOBOPHOCT 3a [PHMep OHOM KOPHCHHKY KOJU OM TO IHTarbe Keleo Ja
npoxy6u. MsBopu ce He gotudy camo excuepriosare rpabe, seh ce ogxoce n
Ha 3HAYerbe KOje PasIMYUTH PEUHHIN HABOAE PasIMINUTO. Y TAKBOM CIy4ajy,
M3BOPH Cy HaBOJeHM OBHMYHMM CIOTOM M3a KOHKPETHOT 3Ha4erba MM HCIIPes
Behe rpyme sHauersa (mBa WM BHIIE) KOja Cy CajpiKaHa y jeAHOM H3BOPY
(mpumep U3 2.1.3. T. A1).

2.1.3. Je3M4IKa HOPMA y KaIIYIICKOM je3HKy'

Ogaj npobnem oByxsata, nopes NpoMeHyTHX opTorpadckux temkoha, Besa-
HUX 32 KalIyIICKe 3HaKOBe, A. HejacHOhe oko mpaBommca y BesH ca: 1. 3amu-
COM pEYH y KALIYIICKOM JE3HKY, 2. afalTal(djOM CTPAHHX BIACTHUTHX HMEHa 3.
aJanTanyjoM KaIylcKUX BIACTUTHX HMeHa (IIpe cBera mpe3uMena), b. Hejac-
Hohe oxo rpamaruuke HopMme, B. HejacHOhe oxo msBopa nekcuxe, I'. HejacHO-
he oxo kmMKEBHE HOpME.

A1. 'V uspanm Kauryrcko-cprickor peunuka Hajsehe temkohe cy mzasusamm
criomeHyTH npoBiaemu non TaukoM A1. (tauke A2. u A3. he Sutu obpahene y
meny 2.1.4). Haume, y pasnuuurum n3BopuMa, HCTH [I0OJMOBH Cy HaBoheHH y
pasIMIUTUM IpaBonucHUM obmuunma. To je moceSHO n3asuBana usBecHa
onosunuja nsmehy TpemankoBor peuHuKa ¢ jeHe, Y KOME je Suma npuMerbe-
Ha [IPaBOIIMCHA HOpMa U3 1974. ¥ Iyenymnkosor u Pamynrosor, koju cy mpu-
pebuBann Ha ocHoBy mpasommcHe HopMe u3 1996. HapaeHo, y kamymcko-

"> Kamyrcky je3suuky HOpMy caM yKpaTko npescrasuo y mySmukanuju Iaxbhepcku 2006.
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CPIICKOM PEYHHKY MpHMEbeHa Cy AOCTMTHyha M3 TOC/Hemer KaulyrcKor
[PaBOIKCA, HAKO HU OH JI0 Kpaja y HeKUM oBacTiMa HUje AepUHHCAH.

Tlpe cBera, Tpeba moxsyhwm na je Hasanm i y MpaBONKCHO] HOPMH M3 1974.
Ouo mucaH Kao ¢ (ocrauy Tajallibe TeHAEHLHje 1a CIelU(UIHH KAIIYIICKU
3Hauu Syay mTo NpUBIMKHU]M MOJBCKO] MUCAHO] HOPMH) ', 1ITO je ToBpeMe-
HO JOHOCHJIO IIPOMEHY pefociesa MOjefMHUX PedH, Ipe CBera OHHX KOjH
Hazan uMajy Ha apyrom mecrty: Hrop. (Labuda 1982) geba msa géldzéc, y
HOBOM KaIIYIICKO-CPIICKOM peuHHKy giba usa gazétnik nrn.

Hamwe, Tpemmaukos peunuk (Trepczyk 1994 I: 237) unp. nox nosms. kierunek
maje paspemerse ‘czierénk’, nox Iyenymmk, y ckiIagy ca HOBOM HOPMOM, Aaje
camo czerénk (To ce THYe CBUX pedM Koje MOYMERY Ca Czie-:icze-, a KOje Cy
HacTasle off ManaTanusoBaHor k). To noBoxu 10 He3HAaTHOT MOMeparba Onpen-
HHIA ¥ HOBOM PEYHHKY Y OLHOCY Ha OHE M3ZaTe IpeMa CTapoj HOpMH (Taj
npobnem je pehe npumeran u yHyTap peun).

Crnenehe nmurarse, mnpencraBba pasMHUMOWIAKEHE aJalTALHje  pedH
JIATHHCKOT TIOpeka Ha -c€j6/-cjO (O/bCKH -Cja), Koja HO JAaHAAHAC M3a3MBa
nonemuke (Uchwélénk 2007: 31), mro je paspemeno nasohemenm oba obmmka
Y TIOJbY OfPEAHHYKE PEUH.

Ha xpajy, onpehenn nmpobiem cy uMHWIN pasnnauTH NeKCHIKH oSTHIH Yy
I/I3BOpI/IMa H3JaBaHUM HpeMa pa3]II/I‘{I/ITI/IM OpTOI‘Paq)CKI/IM HpaBI/I]II/IMa, Ha
KOje Cy Te pasivKe AEMMMHYHO yTHLALE (MAKO Cy 9eCTO MOIVIE Aa ce yopoje y
10k HejacHoha M3asBaHMX HeyckIaheHOM JIEKCHMYKOM HOPMOM — Tauka B). Y
TAKBUM CHTyallMjaMa HaBoheHO je (Kao OfpeAHHYKa ped) HEKOIMKO OBIMKa
KOjU Cy ce mojaB/buBanu y Hajsehem Spojy HajkommnereTHMjUX m3Bopa (V3
HaBohere THX H3BOpa), Ma je JOJNASHIO A0 HETUNHMYHE CHTyalHje ja
OZipEAHMLIA TIOCEAYje HEKOMHKO NMApAIENHHX OfpPEAHUIKUX peur. Ilpumepu
U3 PyKOIIHCa:

gbuirsczi [gbuiir$éi] RA EG gburzcezi [gbuiir§éi/gbudéi?] JT 1. RA EG

CeJba4YKH, CEOCKH 2. HO]bOHpHBPEI[HI/I JT
(.)
hewd [hevue] EG JT hewole, hewo le [hevuele] EG eBo; 1y JT, JT hewd tu 1y

UTH.

" HaumH 3anuca KauIyrcKux 3HAKOBa IIpeMa IIPaBOIMCHOj HOPMH ObjaltbeH je y Spomry-
pu Zasady 1975: 14—15, K0ja 110 CBOM Hasusy (Zasady pisowni kaszubskiej) Moxe noteH-
LWjaJIHOT YMTaola Ja JoBeAe y 3abiydy, 3aTO IITO He NPEACTaB/ba KIACHYaH IPaBO-
[MCHU NPUPYYHHK jep €€, OCUM 3HAKOBHMA, DaBH YIVIABHOM NPABH/IHMM 3aIIHCOM JHC-
KyTabunanx obimka y drekcuju, TBopSu pedn 1 paspellaBa IIPaBHJIHO [IHCAIbE Marber
Bpoja xybaera.
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B. VY Tréder 2009: 19 croju:

Ni mémé jesz dzys usztdlcony do kuiica normatiwny kaszébizné 1 dotadka téz

nie powstata kaszébskd gramatika w caloscé normatiwnd. Za taky décht ni

moze béc uwdzénd  Gramatyka kaszubska. Zarys popularny E. Brézém, J.

Trédra (1981). Nobarzi z samégd zatozenid normatiwné s3 dzys E. Golabka

Wskozé kaszébsczégd pisénku (...), chtérne nimd taczégo titla nie oOpiséja le

samégd pisénkit. (Golabk 1997)™
Haxse, omury mpobieM HOpMe y KaLIyIICKOM je3MKy OOyXBara M IHTarba
HOpPMAaTHBHE TpPaMaTHKe a, y Be3H ca THM, M OIIITe IHTAHke HOPMHparba
KaIIyTICKOT KibMKeBHOT jesuka'”. Taj mpo&ieM HApaBHO yTHYE U HA CaCTaB/ba-
e KaIIYIICKO-CPIICKOT pevyHHKa (M300p ,CTaHJapAM30BHUX" OAPEIHHUYKHX
peur y CKIaLy Ca IPaMaTHYKOM HOPMOM), IIpe CBEra, jep PasiuduTH H3BOPH
HaBOJIe Pa3IMYUTE [IPUMEpPe Y CKIAAY Ca ,COICTBEHOM  IPAMATHIKOM U JIUTe-
papHOM HOpMOM. Besmki 13a30B Ipe/icTaB/ba TAKBO CTaHbe CTBAPH U 32 IHCa-
e yBoiHe Ipamaruuke ckuue, koja he Moparu na ce Sasupa Ha Hekoj BpcTH
KOMIIMJTALIMje CaMO JETHMHYHO HOPMATHBHHX M (PparMeHTapHHX I'paMaTH-
Ka'l.
ITpobnem je paspemteH HanopeAHUM HaBohereM (CIMYHO Kao y Tauku A1)
OAPEAHHUYKUX PEYH M3 HaJKOMIIETEHTHHJUX PEYHMKA, Y3 HUXOBY MPOBEPY
(ykommko je To 6uio Moryhe) y crioMeHyTHM TpaMaTHYKUM MPHUPYYHHIMMA.
Tpumepu:

gwés [gvas] RA EG JT DP CW EB gwésnie [gvasrie] RA gwésno [gvesno]

RAEG]JT CW curypuo/curypan (gwés), HecymmsuBo, Hapasno; JT (ko)

gwésno mna

jabtonka [jabuiinka] EG jabléd [jabuiid] EG jabténid [jabuiiid] RA jabénka
[jabunka] EG JT Gor. jaByxa (Bpcta)

" Tlpeson: ,,Jour yBek HeMaMO 710 Kpaja popMHpaHy HOPMY KALTYTICKOT je3MKa M J10Caja
HHje CTBOPeHa KallyIICKa IPaMaTHKa Koja b1 y uenoctu Guma HOpMaTHBHA. 3a TakBy ce
He Moxe cMmarpard Kawyiicka ipamaiinka. Ilodyrapnu dpeizneg E. bpuse u J. Tpunepa
(1981). HajHopmaruBHMja ¢y naHac, O caMoj CBOjOj KOHUENUWH, Yiyiicitiea 3a kamyi-
cku ipasoiiuc (...), KOja Ce Y [IOpeJ; CBOT HAc/IOBa He §aBe MCK/bYYHMBO [IPABOIIUCOM.

O ToM nuTarsy BHIIE Ce MOXKe NMpoYnTatH y Treder 2005 Koja, M MOpes CBOT HAC/IOBa,
aHATW3Mpa Mpe CBera jeAMHCTBeHe (M BPJAO MHAMBHJyalHe) KibMKeBHe je3uke (Ipes-
JIOTe IpaBalia y KojuMa Bu KallyIicKa KebHKeBHa HOPMa MOIVIA Jia H/le) 3HATHUjUX QUry-
pa Kauryrcke kisrkeBHocTr: . Lejuose, A. MajkoBckor U ,Miagokamry8a“.

TTopen ciomenyror Gotabk 1997 u Breza/Treder 1981, mocpearo To nurame o&pabyjy
u Cybulski/Wosiak-Sliwa 2001, Cybulski 1992, Golabk 1997, kao u Hekonmko wiaHaka y
Breza 2001 utn.
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kozderny [kueZderni] JT kozdérny [kueZdorni] EG kozden [kuefden] EG

kozdi [kue?di] RA EG cBaku
B. Cin4HO Kao y O IPEeTXOAHO] Ta4KH, HEAOCTATaK yjeAHaueHe JIEKCHKe
(mveHor m3bopa), yMHOIOMe OTEXaBa EKCLEPIILH]y OAPESHHUYKHX pPedH 3a
HOBH Kamyrcko-cpricku pednuk. Hutu Golabk 2005 38or Heyjennasenor n
HejacHor usbopa nexcuke (Pazdjerski 2007,: 70-71), uu Trepczyk 1994 36or
NpeTepaHOr HEONOTH3Hparka, Kao HU Ramult 2003 36or cBoje apxamunoctn
He [IPeCTaB/bajy CUI'ypHE U3BOpe 3a H3Bop.

Taj mpobnem je paspemeH Beh cromeHyTHM yKpIITHeM H3BOpa H, Y
BEJIMKOJ MEPH, apGHTpanHO, Ha OCHOBY ayTOPOBOT HCKYCTBA.

I'. 32 oBy Tauky kapakrtepucruuHa je Beh nurupana pedennua us Tréder
2009: ,Ni mémé jesz dzys usztdlcony do kurhca normatiwny kaszébizné
(...).“ U naHac je jou yBek HejacHa cyAGMHA KalTyTICKOT KEbHKEBHOT jesHKa'.
TuM BHIe, y NOKYyLIAjy fa ce HAIIPABH peIlpe3eHTaTHBaH U350p, Y KaLIyIICKO-
CPIICKOM PEYHHKY je TIOHOBO NPHUMEEbeH MPUHIUIT YKPLITAha H, YKOJIHKO je
to Smmo mnorpebHO, HaBoherma HANOpPeAHMX OApEAHMYKHX pedn. Flako
KALIYTICKM PEYHHIM YECTO HABOJE PEUM KOje CY KaPaKTEPHCTHYHE CaMoO 3a
[OjefMHe KAIIYTICKe AHjaJIeKTe, ¥ KALIyIICKO-CPIICKOM PEYHHKY je TO pelax
CIly4aj, U3y3eB aKo ce He paJy O U3y3eTHO JOMUHAHTHOM H DOraToM CIOBHE:-
CKOM [IMjaJIEKTOM.

2.1.4. AJamniTariyja BIACTUTHX UMEHA Y KalIYTICKOM je3HKY

Aparrtanyja BIACTUTHX MMEHA YV KAIIYIICKOM je3uKy oOyxBara: A. mpobiem
ajanTaunyje CTPaHMX CIOBEHCKHX M HECJOBEHCKHX BIACTUTHX MMEHa, b.
npobieM azanTanuje MOBCKUX BIACTHTHX MMeHa, B. mpobieM mpesenTannje

' Hajeume ce mpoyuyaBareM KaIlyTNICKOT KEHKEBHOT jesuka Sasuo J. Tpenep. Mnak, on y
ceojum pagosuma (Treder 2001: 216218, Treder 2005 u Treder 2006: 113—114) U3pHUIHTO
He TOBOpPH KakaB je (wim Ou Tpebao na Byne) xmrkeBnu jesux Kamy6a, seh (mHaj-
nerapruje y Treder 2005 u, Moxza Hajupenusuuje y Treder 2009: 42 u nabe) HaBoRM
KAKBHU Cy CBe ,KIbMDKEBHH je3UIU“ GUIM 3aCTyI/beHU KO HajIo3HaTHjuxh Kamryrnckux
nucaua. Pagu ce, HapaBHO, 9€CTO O MpeACTaBHUIIMMA KALIYIICKHX AHjaJIeKaTCKUX TPyIIa,
a 3aTHM M O MHCLHKMA KOJH Cy MOKYIUIABAIHM fja CTBOpE YHHBEP3aJIHH je3HK MeLIarbeM
KapaKTePUCTHKA M3 PasiIHIUTHX Aujanekata. Bpro je unrepecantHa omnyxka Casera 3a
KAILIYTICKH j€3HK (Uchwaia/Uchwélénk 2008: 72, 73), rAe ce HaBoxu Aa Caser mpestaxe
kopumherbe Be BpPCTe KALIYIICKOI je3MKa: ,CTAHZAPAHOI u ,perroHanHor. ,Cran-
napaHu“ 6u, usmehy ocranor Tpebanu ma Kopucre nucuy, a »PETHOHAIHHU“ MTHCLH Kazia
JKeJle J]a MU3BpILE JMjaleKaTCKy CTHIM3auujy (YHyTap KalIyIICKOT jesuka). IIpoBiem je
JEAMHO, IITO HUI/E HUje HABEAEHO MTa AepUHHIIE Ta ABa OBIMKA KALITICKOT je3HKa.
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KAIIYIICKUX TOIIOHMMA afalTUPaHUX y HOJBCKOM je3uky I. mpobiem peagan-
TalMje KALIYIICKUX BIACTHTHX MMeHa (Ipe cBera Ipe3HMeHa) ca IIOJBCKOT Ha
KaIIYIICKU (M EbHUXOBA MIPUMEHA) M NpoOIeM afanTarjije KalIy[CKUX HMeHa
(nMme y cxiiolly UMe + mpesnme).

CywmrHHa CBUX MUTaba aJalTalyje BIACTUTHX UMEHA Ha KALIYIICKU je3HK
je YjeOHO M CYLITHHA OXHOCA KAIUYIICKOT je3HKa Ipema mosbckoMm. Hamme,
BHIIIe CTOTHHA TOAHMHA, TOBOPHHIM KAIIYIICKOT je3UKa Cy OCHOBHE MH(pOpMa-
I[Hje O CIOJballlibeM CBeTy Aodwjanu (M mpuxBatanu) u3 cedu Hajdmrnxer
IOJBCKOT j€3HKA.

AjanTanpjoM BIACTUTHX UMEHA Y KALIYTICKOM je3HKY Cy Ce CIOPaJHYHO U
HEeCHCTeMaTCKH (300T HemocTojarsa HopMe) DaBHIM CBU CIIOMHMEbAHH PEUHH-
1 (HaBonehwm o cnoBonHom msbopy ayropa onpehenn 6poj Bractutux ume-
Ha). [To ocHuBarsy CaBeta 3a Kamyricku je3uk (2006), seh y npsom Sunreny
Casera je ¢parmentapHo o8pahena amanrtaumja mojenuHux reorpadckux
mojMoBa ([IOjeHHMX 3eMa/ba M Tpaja JepycaauMa) M HEKOJIMKO HMeHa U
npesumena (Uchwolénk 6 2007: 41-43). Cnenehe 2008. roguse Caser je 3a
CBOj IIPHOPHUTET MOCTABHO CTAHAAPAU3ALIH]Y WITO je MOTyhe BHIE KauIyCKUX
HMMeHa (MMe M3 CKJIONA UMe + IPE3HMe), LITO je TAKO JEeTa/bHO YUHIbEHO M0
npsu nyT y ucropuju xamyrcke oprorpaduje (Uchwolénk 4, 5, 6, 8 2008:
29-33, 35—41, 4371, 75—77). Kamyncky rononumujy je odpanuo ®. Jlopern
1923 (penpunT y: Lorentz 2006) u 3amucao (CONCTBEHHM) (POHETCKUM
[IPaBOIIKCOM, a 3a MOTpede MOCTaB/barba JBOJE3NIHUX TabIHIA Y Hace/bHMa
mmpom Kamrynicke 3emsbe, msnar je, takohe 2006. romune, ITosscko-Kamryt-
CKH peuHHK ¢pusrorpadckux Hasusa u Hacesba (Chludzirdski 2006).

Taj pasHOBpcHU Marepujall je MOCLYXHO KaO II0YeTHA OCHOBA 3a paj Ha
KALIYIICKO-CPIICKOM PEYHUKY, a IJABHU MPOOJIEM je HIaK MpelcTaB/basa
aflanTanMja KAIIYTICKAX pEeYH Ha CPIICKH Je3UK M NUPHINYHO TTHCMO.
Obmactn y kojuMa je Taj 3aXBaT MO HEONXONAH Cy OMa mpe CBera KallyIicKa
HMIMEHA, 3aTUM KALIYTICKM HA3HUBH 3€Majbd M IpagoBa (KALIYIICKUX, [TO/bCKUX U
MHOCTPAHHX) W, MOBPEMEHO, HA3MBH HEKALIYIICKMX M HEMOJ/bCKUX HMMEHa.
JobujeHn Martepwjan je HaBeleH Yy PEYHHYKOM OJIOKY, a Takohe, MHOrO
netasbHUjE, Y VIHAEKCY BIACTUTHX MMEHA Y KAIIYTICKOM JE3HKY.

ITpumep (reorpapcku IOjMOBH):

Chwaszczéno [hva$éono] Xsamraeno c. G Xsamuena I Xgamraerom
Chwbrzno [hvifno] Xsaxuo ur. G Xsaxma I XsaxzoM

Chilonid [hilorji] Xunomwnja ur. G Xunomwuje I Xunomwujom
Chilorisczé Pustczi [hilori$éé puiistéi/pidéi] Xunomuran [Myumrau ur. G
Xunowuraux [Mywunran I Xunownranm Tynnranma

Chilénka Xunynxa p. G Xurynke I Xunynkom

Césowd [cosovd] Llecora ur. G Llecose I LlecoBom
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Czelno [éelno] Yenno c. G Yenna I Yesnnom

Czersk [éersk] Yepex 1. G Yepcka I Yepckom

Cztéchowd [éushuevue] Ynexyeso® r. G Unexyesa I Unexyesom

Cz6rnd Dabréwka [¢3rnd dumbrufka] Yapra JymGpysxa o. G Yapre

Hymbpyske I Haprom dymbpysrom

Damnica Jammuna o. G Jammune I Jammunom

Darlowd [daruovue] Japnoso* r. G Japnosa I laprosom

Darzlébié [darflobjé] JMapwnedu c. G Tapweduja I JapxneSujem

Darzlébsczé Lasé [darZlobééé lasa] Tapmencka mpamyma mr. G Jlapsorericke

npamyme I [apxienckom mpanrymom

Dibczi [dampéi] Mamrmaw c. G Tamrmanja T Jammauma

Daibnica [dampriica] Jammssuna o. G Jammnmsuue I Tamumsuinom

Dibniczka [dampdiczka] Jamnmuaka o. G Jamnmuake I Jamnmuakom

Dibogorzé [dambuegue?é] TamGyeryewxu c. G JlamByeryesxuja I

Iambyeryesxujem
CrenuduyHy eIeMEHTH KAIIyIICKOT IIACOBHOT CHCTeMa Cy paspelIaBaHH
TaKO LITO Cy Y NHUCMY HaBODeHM 3HAKOBH (MM IPyIIa 3HAKOBA) CPIICKe hupu-
nuIe KOju y HajBehoj MepH OATOBapajy KAIIyIICKOM H3TOBOpY: a [yH/yMm], 4
[an/am], ch [x], cz [4], dz [n3], dz [u], € [u], & [e], i [u/j], t [n], 4 [®], O
[ye], 6 [y], 6 [a], rz [x], sz [w], u [u], U [yu], w [8], z [x]. Hajsehu
npobnem cy npezcrassbana GpojHa Kauryricka poHeTcKa ynponrhaBarba Koja cy
9eCTO JOBOAWJIA [0 TOTA Jia Ce ¥ cprickoM rybuo ocehaj Hrip. 3a rpamarnuku
6poj (ump. Dabezi [dampéi] Jammau c. G Jammanja T Jlammauma — M. y
KaIyrckoM). Y clydajeBUMa Kajia je IpyTa ped CJIOKEHOT reorpadcKor mojMa
Oumita ped Koja 03Ha4YaBa BPCTY (pU3HOHUMA (CENO, IIyMa, peKa, MpalryMa UT. )
Ta ped HUje aJAlTHpPaHa, a KOX OHUX KOJy Cy jOj IIPETXOAMIe, afallTHpaH je
camo xopeH peun (ump. Darzlébsczé Lasé [darZlob$&é lass] Tapwencka mpa-
wyma . G Japskaencke npamyme I apxienckom npamymonm). Kapakrepuc-
THYHHU KALIYTICKUX CYQHKC -WO [9IHT. -Bye], KOJU OZATOBapa CPIICKOM -BO, 360r
CBOTI' HAYMHA YHTamba KOjH HE oAroBapa rpaMaTH4KOM OSJII/IKY KOjI/I Pperpe3eH-
Tyje (MM. Cp. p. Ha -0) U HeroBa ¢uiekcHja O H3Iefata HEIPUPOAHO (HOM.
*-Bye : I'eH. -Ba UTH.), pa3pellaBaH je ca -BO (a caM KOpEH pedd MpHUOIMKHO
mpema u3roeopy). To ¢y camMo HeKM O KPYIIHHJUX M3a30Ba Y afallTalHju
KOMIUVIMKOBaHE (bOHeTI/IKe KalTyIICKor je3I/IK3 Ha CPIICKH.

IIIto ce Tuue aﬂaHTaL{I/Ije CTpaHHMX BJIACTHUTHUX MMEHAa Ha KalllyIICKH (Ta‘-ﬂ(a
A. y 0BOM MOIIaBIbY, YMHH Ce [a Y KALIYIICKUM CTAHIAPAH3ALH]jCKUM KPYTo-
BHMa jOII YBEK HHUje ca3pesa hieja Ha KOjU HauuH §u To tpebaro ypaguru. O
TOMeE TOBOPH TOJATAK J]d CE MOJbCKA MTPE3UMEHA HECUCTEMCKU aIaNTUpajy (1a
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JIM Cy TPeTHUpaHa Kao cTpaHa't), Kao U cloBeHCcKa (Maja, Tpeba npusHat, 1a
onpehena mMerona mocroju, anu oxa Huje oppehena kao HopmarusHa) . Tpeba
[IPU3HATH [a Ce TO, HAPABHO, OZHOCH Ha Manu Opoj KamIylnckux (mpe cBera
Hay4YHHX) MySaMKanuja, ZOK BehrHa FHX M371a3M WIM Ha NOJ/BCKOM WM (Y
DeeTpUCTHIN) MOUIEKE Y BEIHKO] MEpPH MHAMBHAYATHHUM HOPMaMa CaMoT
HCLIA.

Ha xpajy, mro ce THYe caMOr KayIIIICKO-CPIICKOT PEYHHKA, Y HbeMy he y
HajBehoj Mepu OuTH 3acTylubeHa mpe CBe KAIIYIICKA MMEHA, KaIIyIICKH
HA3MBH OIIITENIO3HATUX TIeOrpa)CKUX [OJMOBA M KAIIYIICKM TOMOHHMHU.
Kamyricka nmena (y okBupy pearnukor 6noka) he Surn HaBohena Ha ocHOBY
npeanora Casera 3a kamynckn jesux (Uchwolénk 4, 5, 6, 8 2008), kamrymcku
tornionnMu Ha ocHoBy Chludzidski 2006, nox he mehynapontu reorpadcrn
nojMoBU SuUTH HaBOheHH Ha OCHOBY YKpIUTarba U3 peuHHKa Pamysra, Tpern-
4yuka U [yerymixa.

3. CTpyKTypa peuHHKa
3.1. MI3riten peuHndke oapeaHUIe

CraHmapaHa OfipelHMIIA Y KAIIYTICKO-CPIICKOM PEYHHKy he mmarm cresehu
obnuk (mpumep y 2.1.3. b):
oJpeaHUYKa ped [m3rosop y npuiaroherom gonerckom obnuxy] CKPARE-
HUIIA M13BOPA 1. CKPAREHHIIA M3BOPA KOJA CE OJHOCH HA
OBA CPOZHA OBJIVIKA [Huje oBasesHa] cpricko onpeherse; cposHO onpe-
heme 2. gpyro oppeherve CKPAREHHWIIA MI3BOPA KOJA CE OJHOCH
CAMO HA OJIPEBEIBE M3A KOTA CE HAJIA3U [muje oBasesmal,
HIOM [YKOJIMKO ITOCTOJH] MPEBOJ HAMOMA Ha CPIICKH.
CaMo y HU3y3eTHHM Clyd4ajeBUMa OIpeIHHIA he caipxaTh M IOjeAHHe
ckpahenmnne mare xKypsusoMm. Mehy muma Hajpacnpoctpamennje he cakako
duru ‘30051.” 1 ‘B0OT.” 32 O3HAYABaFbE OM/BHUX U KUBOTHIHCKUX BPCTA, 2 OCTATIE
he utu kopumhene ne cucremcky, Beh camo ma 6u ce pasjacHuIE Heke HemO-
ymurte, urp. ‘czténk [éuunk] RA EG JT 1. amar. uranax 2. npas. wian RA 3.
aHar. yg; nonsu ya J'T” ura.

18 Hup. ron Tréder 2009: 18 Hamazumo u ,, Topoliiskd® u ,Meinartowicz (nako je BehnHa
[OJbCKUX [Ipe3UMeHa y Toj MmySnuKanuju kamy8uszosaHa, 10K UIMeHa — HUCY).

¥ Ucro (Tréder 2009: 18) umamo: ,Duliczenkd®, ,Mikkdla®, amu: ,Pazdziersczi“ u ,Paz-
djerski“ (Biuletin 2007: 148, 64).
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3.2. JlogaTHa pe4yHH4Ka anaparypa
3.2.1. 'pamaTuyka ckuna

Kao wrro je Beh peueno panuje (2.1.3. T. B) Hejacan craryc rpamatiuke HOpme
y KalyIICKOM j€3HKy, Yy BEJIMKO] MEPH OTEXaBa U3paly KPAaTKOI IPAMATUYKOL
mpersesa KallylCKOT je3hKa. Y CIIyd4ajy pedHHKa KaIIyIICKO-CPIICKOT je3HKa
oHa he ce sacHMBarM Ha CIMYHMM IpaMaTHYKHUM NpeIeAnMa O0jaB/beHUM Y
Cybulski 1992 u Cybulski/Wosiak-Sliwa 2001, rae cy ayropy Suu y caudmoj
cutyauuju (Tpedaso je IMOHYAHUTH KEbIKEBHY TpaMaTuKy be3 geduHHcaHe
KIbHIKEBHE HOPME), Y3 eBeHTyalHy Kopekunjy y3 nomoh Golabk 1997, xora
nosHatu KauySosor J. Tpenep ucruue kao 3amerak HOpMAaTHBHE I'paMaTHKe
(Tréder 2009: 43).

C obzupom Ja ce pagy O OCHOBHOM PEYHHMKY M CKHIA He MOXKe OUTH
oBumHa. OcuM 0CHOBHUX (POHETCKHX HH(pOpMarHja, Koje Tpeba ga omoryhe
OBJIAZaBaHbe KALIYIICKOM I'pa)HjoM M HAYMHOM YHTarba MOjefHHHX I71ACOBa,
ckuna he noHeTH (rekcHjy MPOMEH/BMBHUX peYH y KAIIYIICKOM j€3HMKY: HMe-
HHIIA, [JIAr0JIa, IIPUEBA, 3aMEHHUIA U OpOjeBa U KOMIIAPALH]y [IPUAEBA, TAKO
Zla KOpPHUCHHK OyJie y CTarby ia pedd M3HeTe y PedHHYKOM KOPILyCy JOBefe Y
OIIFOBapajth/I KOHTEKCT y pe‘{eHI/IL[I/I.

3.2.2. I/IH,ZICKC BJIACTUTHUX UMECHA

Kao mrro je Beh panmje peueno (2.1.4, Tamo u npumepn), MHzmekc BracTuTix
MMeEHa y KallyIICKOM je3uKy he moHerw y Hajsehoj Mepu n3Bop HajmosHatH-
JHUX KAIIYIICKUX TOMTOHUMA.
Warnen onpenHure HHAEKCA:
OfpeflHUYKAa ped Ha KAaIIyIICKOM je3HKy [u3roBop y mpuiaroheHom
CI)OHCTCKOM 06JII/IKy] CpIiCcKa a,ﬂal—lTaL[I/Ija TOINMOHHMA Y HOMHWHATHUBY CKPaheHI/IL[a
KOja o3HauaBa Bpcry TomoHMMa G [03HaKa 3a IeHHTHB| CpIICKa aJallTaluja

TONOHMMA y TeHUTHBY | [03Haka 3a MHCTPYMEHTaJ| CpICKa aJalTaluja
TOIOHHMA Y MHCTPYMEHTAIY.

3.2.3. CpIICKO-KaIllyTICKH MHIEKC

C ob3upoM Ha Maly M3aBaYKy MPOAYKLH)Y KEHIA Ha KALIYIICKOM je3HKY,
K40 U FbHUXOBY Majly JOCTYIIHOCT M PaCIpPOCTParbeHOCT, KAIIYIICKO-CPIICKU
peuHuk Tpeba ma mpe cBera uma MHGOPMATHBHY (DYHKIH]Y, A IOKyIa [a
YIIO3HA [TOTEHIIMJATHOT KOPHCHHKA Ca JeJHOM MajO ITO3HATOM CJIOBEHCKOM
JIEKCHKOM U Fb€HHM PEJaliMjaMa Ca TEKCHKOM y OCTaIHMM CIOBEHCKHM je3HIIH-
ma. Cpricko-kamyricku uHzekc he, mehytum, omoryhuru kopucHuky ma ped-
HHUK aKTHBHO KOPHUCTH M MOKyWIa 1a TpoHahe KauIyIicKke pedu Koje Cy My
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norpebue u Guhe §asupan Ha matepujany cagpxanom y peunuky. Vunekc he
HIMATH JeJIHOCTaBHY CTPYKTYpPY:

OfIpelIHIYKA ped Ha CPIICKOM je3HKY * ofpeherbe Ha KalllyIICKOM je3HKy

a cBe ocraje IofaTKe Tpeda 3aTHUM TPAKHUTH Yy OKBHPY OIPENHHUIIEC Y pPeUHHU-
KOM OJIOKYy.

3.2.4. Paszpemerse ckpahenuma

Cse ropumhene ckpahennne he Gurm Hasemene y aBa nema: 1. crmcky
ckpahennua xopumhennx kao nmoMohHO cpeincTBO y OKBHpY OApesHMLA
(IMCaHUX Kyp3HBOM) U 2. criicKy ckpahenmia kopuuthenux ussopa, koju he
YjeAHO MpeCTaB/baTH U CIIHCAK TUTeparype (IIHCAHUX BEIUKAM CIOBHUMA).
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Breza, Edward, yp. (2001): Kaszubszczyzna/Kaszébizna. Opole.

Breza, Edward / Treder, Jerzy (1981): Gramatyka kaszubska. Zarys popularny. Gdarisk.
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Komunikacijski prilozi i prilozni odnosi
u hrvatskom i poljskom jeziku
Neda Pintarié¢ (Zagreb)

1. Uvod

Komunikacijske ili pragmaticke priloge definirat éemo kao nepromjenjivu
vrstu rijedi ili skup rijedi koristen u komunikaciji za pokazivanje priloznih
emotivnih odnosa. Sam naziv pri-log oznacuje prilaganje glagolu (ali i drugim
vrstama rije¢i, napose pridjevima: vrlo opseZan, prilozima: iznenadujuce
dobro, pa &ak i imenicama: gotovo genijalac), $to je vidljivije u latinskom
nazivu ad-verbum (uz glagol). U poljskom je jeziku on doslovno tako
preveden: przy-stéwek (gdje stowo znadi rijec i glagol).

Prilog u relenici vrdi funkciju priloZzne oznake (u poljskome se naziva
okolicznik, $to navodi na okolnosti u kojima se odvija radnja). Zato moZemo
reéi da prilog oznaluje distinkciju radnje (tj. opisuje radnju kao $to atribut
opisuje imenice u subjektu i objektu). Prilog se moZe promatrati na morfo-
losko-semanti¢koj razini kad se radi o vrstama rije&i, a na sintakti¢koj razini
ima funkciju priloZne oznake i Cesto se izri¢e kao sloZena prijedloZno-
imeni¢ka struktura. Zbog takvih sloZenih priloZnih funkcija rabimo termin
prilozni odnos u kojemu je sadrzana morfoloska i sintakticka uloga priloga te
njegovo semanticko i pragmatic¢ko znalenje u komunikaciji.

U radu ¢emo provesti formalno-semanti¢ko-funkcionalnu klasifikaciju
priloga (leksemnih i frazemnih oblika) na temelju korpusa koji smo sastavili
prema Bralczykovu Stowniku 100 tysiecy potrzebmych stéw uz konzultaciju
ostalih poljskih 1 hrvatskih rje¢nika navedenih u popisu literature. Iz Braléi-
kova poljskog rjeénika ispisali smo oko 2500 tisuce leksema oznacdenih kao
prilozi koje demo usporedivati s hrvatskima na temelju hrvatskih rje¢nika 1
vlastita jezi¢nog iskustva. Od pomo¢i nam je bio 1 Glosar tvorbenib formanata
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U svom rje¢niku Glosar tvorbenih formanata iz 2005. godine Danko Sipka
promatra znalenje koje prilozi dobivaju derivacijom (izvodenjem). Na taj
naéin on povezuje sufiksalne i prefiksalne tvorbene oblike s njihovim znace-
njem koje ne ovisi o znadenju korijena rijeci. Tako on navodi da npr. sufiks
-acke kao prefiksalno-sufiksalna tvorevina oznaluje pravac u odnosu na dio
tijela X (na-glav-ack-e), sufiks -as znali: u vrijeme X (nocas), sufiks (for-
mant) -ecvo znadi: na nadin radnje (mol-ecivo, bol-ecivo), sufiks (formant)
-icko oznatuje deminutiv za koli¢inu radnje (ovol-icko, tol-icko, kol-icko), a
sufiks (formant) -ovito znati: kao X (tajn-ovito, kis-ovito) itd.

I Jochen Raecke (2010) smatra da se rjeCotvorje, nakon emancipacije od
morfologije, mora uhvatiti u kogtac sa semanti¢kim procesima, pogotovo kad
se radi o novim rije¢ima koje su rezultat ne samo formalnih, nego 1 semanti¢-
kih komponenata.

Prilozi mogu opisivati razli¢ita semanticka polja radnje: mjesto (visoko;
wysoko), vrijeme (navrijeme; na czas), nacin (dobro; dobrze), ali 1 ponasanje
(Sasno; godnie, osvetoljubivo; msciwie), osjetilnost (bladno; zimno, trpko; cierp-
ko), osjecajnost (strpljivo; cierpliwie, radosno; radosnie), zvukovnost (buéno;
hatasliwie), deminutivnost-hipokoristicnost (tanabno; cieniuteriko), kolicinu
(mnogo; duzo), velicinu (veliko; wielko), jacinu obiljeZja (nevjerojatno; nie-
samowicie), nijekanje (nemoguce; niemozliwie), potvrdivanje (da; wlasnie,
tako je; tak jest), imitaciju govora (ismijavajuce; drwigco, bolecivo; bolesciwie),
nadin ponasanja (pristojno; przyzwoicie) itd. Unutar svake semanti¢ke skupi-
ne mogu se odijeliti pozitivni, negativni i neutralni primjeri. Zato su prilozi
nezaobilazni u komunikaciji, njima se svakodnevno sluzimo i bez njih ne
bismo mogli iskazati svoje osjecaje prema ljudima, sadrZajima i okruzju.
Kako su prilozi u komunikaciji uvijek emotivno i modalno obiljeZeni, nazi-
vam ih pragmemima ili pragmati¢kim prilozima (Pintari¢ 2002. i 2010.).

Cilj je ovoga rada pokazati Sarolikost tvorbenih oblika i znagenja priloga i
priloznih odnosa u hrvatskom 1 poljskom jeziku bez kojih nema uspjesne i
spontane komunikacije.

2. Analiza priloga i priloZznih odnosa

Pokazat ¢emo osnovne formante sa sufiksima koji tvore priloZzne odnose u
jednoleksemnim prilozima te u viSeleksemnim priloZnim odnosima (sintag-
mama, usporedbama, frazemima i priloZnim /sure/Eenicama).

Osnovne priloZzne oblike nastale od pridjeva relativno je lako formalno
izdvojiti po njthovim sufiksima koji su jednaki u poljskom i hrvatskom
jeziku. Razlike ipak postoje, i to u distribuciji formanata -e i -0. U hrvatskom
jeziku &eséi su prilozi s formantom -o (ruZno, krasno), a formant -e nalazi se
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uglavnom u prilozima tvorenima od komparativa pridjeva (bolje, lakse,
ruznije, inace), kao i u dva mjesna priloga: gore i dolje. U poljskom jeziku
postoje primjeri u kojima paralelna uporaba sufiksa -0 i -e (wysoko //wysoce)
nosi semanti¢ko-stilske razlike (prvi primjer je stilski neobiljeZen, a drugi se
odnosi na visoki stil). Sufiks -e u poljskome jeziku zahtijeva alternaciju kraja
osnove pa se ona u pridjevu dobr-y pretvara u prilozni oblik dobrz-e. Sufiks -a
nalazi se u oba jezika u manjem broju priloga: odavna; z dawna, izbliza; z
bliska, izdaleka; z daleka.

Razlike postoje u prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi priloga koji su sastavljeni
od prijedloga i imenice s najrazli¢itijim priloZznim funkcijama. Tako se u oba
jezika mogu naéi prilozi po svjetsku; po polsku, ali su u hrvatskom jeziku takvi
primjeri vrlo rijetki, ako ne 1 dijalektalni, dok su u poljskome &esti za na&in
govora na razli¢itim jezicima (po chorwackn, po szwedsku, po angielsku itd.),
kao i za nadin spremanja nekih jela (po wiederisku, po greckun) za koji se u
hrvatskome mora uporabiti na becki (Svedski, engleski, grcki) nacin ili u
obliku pridjeva, npr. becki odrezak.

Mnogi hrvatski prilozi leksikalizirani su zbog spojenoga pisanja (usp. Sili¢
1 Tafra). To je katkada opravdano, ali Cesto 1 nije. Josip Sili¢ (2008) pledira za
spojeno pisanje prijedloga i imenice u funkciji priloga kada imaju razli¢ita
znatenja (npr. Nasmrt se prepao — za razliku od: Mislio je na smrt). U prvom
se slucaju prilog moZe zamijeniti drugim prilogom: jako, strasno i sk, a u
drugom slutaju radi se o smrti kao objektu misljenja. Slican je primjer u
pisanju prijedloga odvojenoga od imenice (npr. stajati u redu) i prijedloga
sljubljenoga s imenicom (npr. ova je osoba uredu). U izri¢ajima na primjer ili
bez obzira ne dolazi do spajanja prijedloga 1 imenice pa se pitamo kako objas-
niti ratunalu koji se prijedlozi pi$u zajedno s imenicama, a koji odvojeno, kad
se isti prijedlozi jednom piSu odvojeno, a drugi put zajedno: naoko, bespred-
metno, zamalo.

B. Tafra (2009) smatra da prefiksalni glagolski formanti na, bez, za i sl. nisu
prijedlozi pa se to moze tvrditi i za prefiksalne formante u navedenim prilozi-
ma. No u veéini slutajeva jednaki su oblici prijedloga 1 prefiksalnih glagolskih
formanata (razli¢iti su samo strani prefiksi koji u hrvatskom jeziku ne funk-
cioniraju kao prijedlozi, ali u svojim jezicima to jesu). Prefiks pre- nema
prijedloznoga znalenja (usp. previse, prejako, premalo), nego funkciju pre-
fiksalnoga formanta za povecanje koli¢ine. Isto je s poljskim prze- u glagolu
przedobrzyé. No izuzetci potvrduju pravilo! Naravno, prijedloZni prefiksi u
tvorbi imaju drugu funkciju nego u sintaksi, ali oni imaju isti oblik kao
prefiski 1 kao prijedlozi. Dokaz za tu tvrdnju jest odvojeno pisanje prijedloga
i imenice kad je rije¢ o priloZnim oblicima (na vrhu i navrh).
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Kako je jezik Ziv i promjenjiv organizam, neki su se priloZni oblici
leksikalizirali 1 piSu se spojeno, dok se za druge jo§ dvoji kakvu bi im grafiju
trebalo pripisati. U govoru nema takvih problema: prijedlozi s imenicom u
funkeciji priloga izgovaraju se sliveno, kao fonetska rije¢, a pravo se znalenje
otkriva u konkretnoj komunikacijskoj situaciji koja otklanja homonimi¢nost.

U poljskom jeziku smatra se da sloZenice prijedloga i imenice nisu prilozi
pa se ne mogu ni pisati zajedno. Zato se npr. w porzqdku pise odvojeno bez
obzira radi li se o redu (porzqdek) ili o priloznoj funkciji u znalenju dobro,
OK. Cak i ako imenica poinje samoglasnikom i izgovara se sliveno s prijed-
logom, ona je u pismu odvojena od prijedloga, usp. w ogdle (dok je hrvatski
prevedeni prilog uopce pisan zajedno s prijedlogom).

Postoje medutim 1 slu¢ajevi vrlo frekventnih komunikacijskih priloga koji
se pifu zajedno u oba jezika. U poljskom su se jeziku oni leksikalizirali i
stoga se pisu zajedno, kao npr. zresztg (koji se sastoji od prefiksa z i imenice
reszta u instrumentalu), kao 1 u hrvatskom jeziku: uostalom (u + ostalo u
lokativu).

J. Tokarski (1978: 153—158) navodi da se u gramatikama po analogiji s
okostalim imeni¢kim formama instrumentala polelo u seriju priloga
ukljucivati 1 povezanost prijedloga s imenicama (npr. na czas = navrijeme, z
rana = odjutra, na bok = nastranu, postrance, od reki = naruku, po pas = do
pojasa, w miareg = donekle, z géry = unaprijed). U poljskome su prema
pravopisu Poljske akademije znanosti ovakve konstrukcije smatrane ,prijed-
lozima s imenicama“, a ne prilozima. S tim se slaze 1 Ewa Jedrzejko (1984).
Tokarski spominje problem kada imenice koje ulaze u odnos s prijedlozima
viSe ne postoje u suvremenom jeziku (npr. bez liku = bezbroj) ili su preuzete
iz seoskog Zivota pa nisu poznate gradanima (npr. @ cwaf = kasom). Tada je
teSko objasniti da se radi o odnosu prijedloga 1 imenice. Postoje i sloZeni
oblici prijedloga i priloga (na migkko = umeko, na meko; na czarno = na
crno) ili prijedloga 1 pridjeva (na dobre = u potpunosti, na marne = uzalud,
utaman).

Dokazom da se ovdje radi o prijedloZnim prefiksima jest oblik imenice u
kosom padezu koji diktira prijedlog (z rana — genitiv, od reki — genitiv; w
miare — akuzativ, na bok — akuzativ; zresztq — instrumental).

Kod nekih priloznih odnosa tesko je utvrditi o kojoj se vrsti rijedi radi,
npr. polj. bez mata = gotovo, skoro. Postoji u oba jezika odnos priloga i
zamjenice u priloZnoj funkciji, npr. mafo tego = 3tovise, ne samo to. Ako bi
se svi tzv. ,sloZeni prilozi“ (koji su zapravo priloZne oznake 1 imaju sintakti¢-
ki karakter), iskljuéili iz skupine priloga, preostali bi samo prilozi koji se
tvore od pridjeva. Tokarski zato predlaze kompromisno rjeSenje da se u
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priloge ukljue samo okostale prilozne oznake s nepromjenjivim sastavnica-
ma (usp. za mqz, za pan brat). Takve oblike Tokarski naziva neserijskim
prilozima. No time se ne rje$ava pravopisno pitanje priloznih oznaka. U polj-
skom pravopisu prijedlozi i imenice piSu se uvijek odvojeno kad imaju funk-
ciju priloZne oznake.

Ova ortografska pitanja usko su povezana s tvorbom priloga. Analizirajuci
vecu skupinu priloznih odnosa, uvidjeli smo da formalno postoje prilozi
sensu stricto (lijepo; pigknie), prefiksalni, sufiksalni i prefiksalno-sufiksalni
prilozi (besmisleno, ponajprije/prije svega, osim toga/uz to; bezsensownie,
przede wszystkim, ponadto) te frazemski prilozi (sintagme, usporedbe 1 pri-
loZzne suredenice) u funkciji priloZnih oznaka (na primjer, osim toga, na neki
nacin, kakogod bilo, kako bilo da bilo, sto je — je, istinabog, kao prst i nokar =
nerazdvojno; da te bog sacwva, ayme majko, = uZasno; na przyklad, w jakis
sposdb, ze az przykro, byto nie bylo, jak dwie krople wody). Vidimo da su to
raznolike skupine s priloZnim odnosima te da se u oba jezika piSu razlidito,
jednom odvojeno, drugi put spojeno, ovisno o lingvisti(kom pristupu (u
hrvatskome se za neke prilozne odnose B. Tafra zalaZe da se piSu zajedno
iako se sastoje od razli¢itih oblika, npr. datebogsacuva). Mnogi frazemski pri-
lozi izgubili su priloZno znaZenje pa ih neki lingvisti nazivaju tekstovnim
konektorima (Vel&i¢ 1983) jer funkcioniraju kao metatekstovni kvalifikatori
(Grybosiowa, 2007), tj. vr$e funkciju pokazatelja ili odnosa refeni¢nih 1
medureéeniénih veza (polj. stosunki zespolenia wewnetrznego i zewnetrznego,
wskazniki zespolenia, Klemensiewicz, 1968).

Veznici 1 partikule mogu katkada biti u funkeiji priloga. Njithova se
prilozna funkcija u poljskom jeziku tada moze odrediti samo u sintakti¢kom
kontekstu. Dookofa miasta rozciggat si¢ las. Wszyscy siedzieli dookota. U
prvom primjeru dookola je uz imenicu pa je u funkciji prijedloga i tek zajed-
no s imenicom tvori priloZnu oznaku mjesta te se nalazi u sintaktickom od-
nosu rekcije: dookota kogo, czego. U drugom primjeru dookota je povezan s
glagolom 1 ima funkciju priloga kao vrste rije¢i te odgovara na pitanje mjes-
noga priloga: gdje. Ovakav dvostruk odnos u hrvatskom jeziku nije mogué jer
se prvi primjer prevodi kao oko grada se proteZe Suma, a drugi primjer kao svi
su sjedili uokolo (ukrug).

Kako je prilog po svojoj definiciji i poloZaju povezan s glagolom, moZe se
reéi da prilog opisuje distinkciju radnje: brzo raditi, lijepo pisati; szybko
pracowad, tadnie pisac. Ako glagol pretvorimo u glagolsku imenicu, prilog
postaje pridjevom: brz rad, lijepo pisanje; szybka praca, tadne pisanie. U polj-
skom se jeziku razlikuje forma srednjega roda pridjeva od oblika priloga: sr.
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rod fadne naspram priloga fadnie, dok je u hrvatskom jeziku isti oblik za
pridjev srednjega roda i prilog: lijepo pisanje, lijepo pisati.

Povezanost distinkcije radnje s prilogom moZe se tvorbeno i semanti¢ki
pokazati i u samom glagolu. Tako na primjer glagol skrabati, piskarati;
bazgrad, bazgroli¢ zna&i: ruzno pisati, pisati puno i loSe. U prvom primjeru
radnja ruZnoga pisanja u hrvatskom jeziku iskazana je semanti¢ki: onomato-
pejskim korijenom skrab- kao i u poljskome: bazgr-. U drugom se primjeru
isto znadenje u oba jezika iskazuje tvorbenim formantima izvan korijena: pis-
k-ara-ti, bazgr-oli-¢. U hrvatskom jeziku deminutivnim sufiksom -k- oznacu-
je se pejorativnost radnje, a sufiksom -ara- postiZe se znadenje dugoga traja-
nja te pejorativne radnje. U poljskom jeziku zadrzan je onomatopejski
korijen koji je pejorativan sam po sebi, a njemu je pridodan sufiks -oli- kojim
je, sli¢no kao u hrvatskome -ara- predstavljena duljina pejorativne radnje. Na
taj se tvorbeni nadin pokazuju tri znadenja u jednoj rijedi: pogrdnost radnje,
dugo trajanje takve pogrdne radnje i govornikovo podcjenjivanje takve radnje
(iskazano deminutivnim sufiksom -k- u hrvatskome jeziku).

Imenice sa sufiksom -arija, -orija ili -urija u sebi sadrze takoder prilozno
znadenje negativno obiljeZene radnje (usp. svinjarija — podao i ruZan &n, po-
nasati se podlo < svinjski < svinja; ludorija — ludost, lud &in, ponasati se
ludo; smijurija < smijati se, ponasati se smije$no). Kako su to imenice, one u
reCenici vrie funkciju objekta, a i taj je vezan s predikatom kao i prilozna
oznaka. Imeni¢ka sloZenica sastavljena od zamjenica takoder uz odgovarajuci
sufiks dobiva priloZzno znacenje: kojestarija — glupe rije¢i < kojesta, Stagod
(govoriti), ponasati se glupo.

Postoje i primjeri kada isti imeni¢ki oblik u nominativu, ovisno o sintakti¢-
kom kontekstu, ima funkciju imenice ili priloga: usp. Istina je vrlina i Istina,
to bas nije nvijek tako.

Instrumental imenica Cesto moZe biti petrificiran, okostao te tada dobiva
priloZno zna&enje. Usporedimo u oba jezika prilozne odnose s instrumental-
nim prijedlogom: s vremenom, s obzirom; z biegiem czasu, ili besprijedloznim
oblikom u priloznoj funkciji: trkom, diljem, nocu, danju; biegiem, nocq,
dniem. Poljski jezik imenicama u instrumentalu ostvaruje i neke prostorne
priloge: gore — gorq, dolje — dofem. U hrvatskom su to valjda imenice u
mnoZini (gore kao prilog razlikuje se ipak naglaskom od mnoZine gore u
znadenju planine, a dolje kao prilog naglaskom se razlikuje od zbirne imenice
dolje).

Prilozi u hrvatskom jeziku mogu imati i oblik kao muski rod pridjeva:
raditi auntomatski, izgledati muski. U poljskom jeziku to nije mogude jer
prilozi imaju svoj oblik: pracowad automatycznie, wyglada¢ mesko (dok su

Komunikacijski prilozi i priloZni odnosi u brvatskom i poljskom jeziku | 91

pridjevni likovi srednjega roda: automatyczne, meskie). Sli¢no tim oblicima
postoje u hrvatskome 1 priloZni participi koji izvan konteksta izgledaju kao
pridjevi srednjega roda: izgledati iznenadujuce dobro. To je poseban oblik
koji se prilaze prilogu, sli¢no kao jako dobro, izuzetno pametno 1 sl.

Postoji u hrvatskome stari oblik priloga sa zamjenicom u postpoziciji:
zimus, [jetos u znacenju ove zime, ovoga ljeta. Istu staroslavensku zamjenicu
-s6 poljski jezik ¢uva u obliku -§ u prilogu dzis; dok je u hrvatskome ona
prosirena na vi§e vremenskih priloga: danas, jutros, veceras, zimus, a moZe se
pojaviti 1 ispred korijena, u prepoziciji: sinoc. Ta zamjenica ima, kako vidimo,
1 funkciju prijedloga kad se veZze s imenicom u instrumentalu, tj. kad je u
priloznom obliku.

Prilozi-sintagme mogu se u hrvatskom jeziku zamijeniti jednim
leksemom, npr. na drugi nacin = drugacije, drukcije. U poljskom jeziku sli¢an
je postupak, a dobiva se isto znalenje: w inny sposéb = inaczej. To omoguduje
uporabu razli¢itih stilskih vrijednosti u jeziku. Sli¢no je i s prijedloznim
oblicima priloznih odnosa u hrvatskom 1 poljskom jeziku: na (u) pocetku ili
pocetkom; z poczatku ili poczgtkiem.

Neke prilozne zamjenice mogu se rabiti reduplicirano (s drugim prefigira-
nim dijelom): nikad zanikad; nigdy przenigdy, a pojatana negacija postiZe se
drugim priloZnim oblicima koji su naglaSeni intonacijom: nikad u Zivotu;
nigdy w zyciu.

I usporedbe mogu imati funkciju priloZne oznake: osjecati se kao riba u
vodi = osjecati se ugodno; napravio je kao ni sebi ni svom = napravio je lose;
czud sie jak ryba w wodzie = czud sie dobrze; mozesz oszczedzié jak nigdy =
mozesz duzo oszczedzié.

Postoje &itave prilozne re€enice umjesto jednoga priloznog leksema, npr.
kad na vrbi groZzde rodi = nikada; kiedy kaktus na dfonie komu urosnie =
nigdy.

Potpuno frazeologizirani priloZni izri¢aji poznati su u oba jezika: i&i
komu naruku, 1&i komu niz dlaku; iS¢ na reke 1s¢ komus pod wlos 1 takvi se
frazemi moraju u rje¢nicima dodatno objasniti sinonimnima: pomagati komu
rado, ponaSati se udvorno, dodvoravajuce. Potonji prilog pokazuje da se
priloZni odnos moZe stvoriti i pomo¢u priloZnoga participa.

U hrvatskom govornom jeziku &est je tip priloZnih sloZenica kod kojih se
korijen odvaja crticom: kako-tako, manje-vise, danas-sutra, kad-tad, navrat-
nanos, pravo-krivo. I poljski ih jezik poznaje, ali znatno rjede i pisano bez
crtica (u Bralczykovu rjeéniku nema takvih primjera, u drugim rje¢nicima su
zapisani ovako: mniej <lub> wiece], predzej czy pozniej). 1 u hrvatskome
postoje oblici bez crtice, s veznikom: sada ili nikada, prije ili kasnije.
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Od priloga se mogu tvoriti i1 imenice, npr. kojestarija < kojesta, superiska
< super.

SloZeni prilozi mogu biti sastavljeni od razliditih vrsta rijedi 1 javljaju se u
oba jezika: sutradan, svjetonazorno, kolikogod; swiatopogladowo, skqdinad, ile-
kroc.

U komunikaciji su prilozi neophodni za pokazivanje emocionalne oboje-
nosti i modalnosti komunikatorovih postupaka, njihovo pozitivno ili
negativno ocjenjivanje neke radnje odaje namjere komunikatora. Takvi se
prilozi zato nazivaju komunikacijskim ili pragmatickim prilozima.

Cilj ovoga rada jest pokazati tvorbene moguénosti komunikacijskih (prag-
mati¢kih) priloZznih odnosa u hrvatskom 1 poljskom jeziku metodom
usporedivanja i konfrontiranja.

3. Tvorba i znalenje jednoleksemnih priloga

U poljskim gramatikama (npr. Bartnicka i Satkiewicz koje se bave tvorbom
priloga) navodi se da se prilozi tvore od pridjeva kojima se oduzme rodni
nastavak te da se na takvu pridjevnu osnovu dodaju nastavci (tj. formanti):
-e, -0, -a ili -u (fadnie, twardo, z dawna, po polsku). Gotovo jednaki formanti
postoje i u hrvatskome jeziku: lijepo, gore, odavna, po svjetsku). U hrvatskom
jeziku formant -e u prilozima rijedak je, &e$éi je -o, dok je u poljskom jeziku
obrnuto. Poljski zato poznaje tzv. formy oboczne (paralelne oblike formanata)
pa se na istu pridjevnu osnovu mogu dodati formanti -0 i -e (mito // mile,
wysoko // wysoce, daleko // dalece) uz potrebne alternacije osnove kod do-
davanja formanta -e. Medutim, te se paralelne forme razlikuju u primjeni 1
obiljezenosti: prve su neutralnoga stila, a druge su obiljezene visokim stilom
(usp. Tokarski 1978:149).

Jednoleksemni se prilozi tvore sufiksalnim, prefiksalnim i prefiksalno-
sufiksalnim derivacijskim postupcima te kompozicijom.

Mogu imati strani ili domaéi korijen (absurdalnie, aktualnie, aktywnie;
bolesnie, dozgonnie; apsurdno, aktualno, aktivno; bolesno, dosmrtno; spadzisto,
obowigqzkowo; koso, obvezatno).

Katkada mogu imati dva ili viSe znadenja: astronomicznie; astronomski ima
prvo izravno znalenje u astronomiji i drugo preneseno znalenje ogromne
koli¢ine. Vidimo da u hrvatskome prilozi mogu imati formant -sk: koji ih ne
razlikuje od pridjeva pa se znalenje u tom slu€aju mora traZiti u funkcional-
nom tj. sintakti¢kom kontekstu.
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3.1. Sufiksalni prilozi

Prilozi se mogu tvoriti tako da se na korijen doda priloZni oblik sufiksa, npr.
cjelovito — catkowicie, no isto znalenje moze se iskazati i prefiksalno-
sufiksalnim dodatcima na korijen: potpuno — doszczetnie, zupetnie.

Poljski prilozi mogu biti sufiksalno deminutivizirani i tada pokazuju
smanjeno ili povecano obiljeZje radnje, usp. biegusiem < biegiem, cichutko,
cichusieriko, cichuteriko < cicho, prosciutko, prosciusko, prosciuteriko, prosciu-
siertko < prosto, taniutko, taniuteriko, taniusieriko < tanio. U hrvatskom
jeziku nalazimo obi¢no samo jedan oblik deminutiviziranoga priloznog lika,
npr. tthano < tiho, ali i viSe likova: lagano, lagabno < lako. (Imenica laganica
napravljena je od istoga korijena, ali ne funkcionira i kao prilog, znati pjesma
iz zabavne glazbe ).

Deikti¢ne prilozne zamjenice imaju i u hrvatskome vise likova: maleno,
majusno, malicko, malucno, malucko, malabno, maco < malo, usp. polj.
maciupcio, maciuperiko, maleriko, malusko < mato. Deikti¢ne zamjenice
toliko, ovoliko u hrvatskome imaju nekoliko deminutivnih sufiksalnih likova:
tolisno, tolicko, tolipecko; ovolisno, ovolicko, ovolicno, ovolipecno, polj. tycio
< tyle.

U poljskome i u hrvatskome postoje deminutivizirani deiktiéni prilozi koji
se tvore od imenice sa znalenjem sitnoga, maloga: Zdziebko, Zdziebetko,
Zdziebeteczko povezano je s imenicom Zdzblo (znakenje: vlat, tj. nesto tanko i
sitno, moZe se prevesti i prilogom mrvic:u).

Deminutivizacija se u poljskome postiZe sufiksima koji su isti i za imenice
(jer su to prilozi tvoreni od prijedloga i imenice). Funkciju umanjivanja imaju
deminutivni oblici troszke, torszeczke, troszerike, trosiunieczke < troche. Oblik
podsjeca na akuzativ imenice pa se konzultacijom poljskoga etimoloskoga
rje¢nika (Briickner) dolazi do imenice trocha koja nije promijenila znacenje
male koli¢ine, a povezana je i s hrv. i srp. troSak, trositi. Postoji 1 oblik po
trochu kojim se oznauje ponavljanje radnje u malim koli¢inama (pomalo).
Hrvatski jezik poznaje augmentativni i deminutivni oblik: mrou te mrvicicu
u znalenju male koli¢ine, dok je prvi stupanj deminutivizacije mrvica prestao
funkcionirati kao umanjenica iako ima deminutivni sufiks -ica.

Sufiks moZe biti i navezak koji ne mijenja vrstu rijedi: sad(a), nikad(a)
(usp. Sipka, 2005), ali prefiksalni oblici ponekad, pokatkad mogu biti i bez
navezaka.

Od priloga super (u znagenju: izvrsno) u Zargonu se sufiksacijom dobiva
oblik imenice koja moze biti i u funkeciji priloga: superiska.
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Od imenice se mogu tvoriti sufiksalni prilozi, npr. brzinski < brzina,
automatski < automat. Oni imaju isti oblik kao pridjevi pa se tek u sintakti¢-
kom kontekstu mogu izdvojiti.

U dje¢jem jeziku rabe se sufiksalni premorfemi ili protomorfemi dodani
priloZnoj zamjenici: takoc, ovakoc, a poznati su u uzvicima: hop-a, hop-s, hop-
sa, hop-sa-sa. U dijalektima i Zargonu prisutni su premorfemi priloga mjesta:
ovde-k-a ovde-k-arac, ovde-k-arce, tu-k-a, tu-k-aj, dokle-n, otkle-n, odav-
de-n, a mogu se nadi i u drugim oblicima priloga, npr. dakle-m, zbilja-m i
sli¢no.

3.2. Prefiksalni prilozi

Prefiksalni prilozi mogu biti prijedloZni izricaji &iji je prvi ¢lan prijedlog,
veznik ili partikula, a drugi razli¢ite vrste rijedi: prilozi (ubrzo — wkrdtce),
zamjenice (negdje — gdzies, nesto — cos, igdje, svagdje — wszedzie), imenice
(nastranu, postrance, uskoro — z boku, za chwile, naprecac — pochopnie).

Nenadano, iznenada — znienacka opisuje vremenski prilog neocekivanog
dogadaja i u oba jezika su to prefiksalni prilozi.

Kad se razliditi prefiksi dodaju na isti korijen, dobiva se u hrvatskome novo
prilozno znalenje: imalo (cho¢ troche), zamalo (prawie, niedtugo), umalo
(prawie), premalo (za mato), domalo (prawie, niedtugo), bezmalo (bezmalta,
niemal).

Katkada se u hrvatskome dodaju i dvostruki prefiksi: ponegdje (gdzienie-
gdzie, miejscami), pokatkad, ponekad, kad(i)kad — (czasem).

Prefiks je &est u uzvi¢nim konstrukcijama priloZnoga znadenja: doboga
(mnogo), zaboga (za¢udo, Cudom — na Boga), pobogu (negacija: $to ti jes — na
mity Bog). U poljskom se jeziku Bog pise odvojeno od prijedloga i velikim
slovom: na Boga). U oba jezika pozdrav zbogom (zbogiem) leksikaliziran je 1
pide se zajedno s prijedlogom, a prijedlog s podlijeZe ozvutavanju. Prefiksalni
prilog nabrzinu (7argonski oblik na brzaka) moze imati i sloZeni oblik
pojacanoga znalenja: na brzu brzinu te smo ga svrstali u viseleksic¢ku jedinicu.

U hrvatskom se jeziku moZe izdvojiti skupina prefiksalnih priloga koji se u
poljskome pisu odvojeno ili funkcioniraju kao priloZne zamjenice, npr. hrv.
igdje, ita, imalo, iole (polj. byle gdzie, wszedzie, byle co, chociaz troche),
makarsta (ma nemoj, bez veze), jasta (naravno, tako je).

U hrvatskome jeziku naglasak moZe imati razlikovno znadenje pridjeva ili
priloga pa se tako lik premalo moze naglasiti kao prilog na prvom slogu
(prémalo), a kao pridjev srednjega roda na predzadnjem slogu (premdlo). U
poljskom jeziku nema takvih mogucénosti jer se prilog svojim oblikom uvijek
razlikuje od pridjeva srednjega roda (prilog: za mato, pridjev: za mate).
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3.3. Prefiksalno-sufiksalni prilozi

Ovi prilozni oblici imaju prefiks koji moZe biti partikula (ne-, ma-) ili, kao u
poljskome, prijedlog (po-). Mogu imati uzvi¢ni ili imenicki korijen: netre-
mice, netremicno (bez prestanka, neprestano), ozbiljno (zaista), makako
(kakobilo), polj. pochopnie (napredac, nepromisljeno, brzopleto).

Tvore se i dvostrukim prefiksom 1 priloznim sufiksom: nepromisleno ili
samo prefiksom negacije i sufiksom: nevideno, nepojmljivo, nevjerojatno.
Tako je 1 u poljskim prefiksalno-sufiksalnim prilozima koji se tvore od pridje-
va: niepojetnie, niewidzialnie, a postoji i kompozicijski prefiksalno-sufiksalni
oblik: nevjerodostojno (polj. niewiarygodnie).

3.4. Kompozicijski prilozi

Kompozicijski prilozi tvore se spojem razli¢itih promjenjivih vrsta rije¢i koje
zajedno tvore priloge ili prilozne odnose. Neki se likovi pisu zajedno, drugi
odvojeno, treéi s crticom.

Analiziramo ovdje primjere sa zamjenicom i veznikom, zamjenicom i
imenicom, veznikom 1 partikulom, s dva priloga te s uzvikom 1 imenicom.
Najprije navodimo hrvatski oblik, a u zagradi njegovo znaenje te nakon
crtice poljsku inacicu.

Prilog $tovise (i ne samo to — mato tego) ima znacenje dodatnoga, prosire-
noga obja$njenja. Itekako (jako, pogotovo — jeszcze bardziej, tym bardziej) ima
znalenje naglagenosti kao 1 oblik sastavljen od veznika i partikule: dapace
(svakako — owszem). Nijekanje i prijezir pokazuju zamjenica i partikula u liku
$ta god (nikako, ni govora — nie ma mowy), a znacenje nekontinuiranosti cega
na nekom podru¢ju oznacuje prilog nacinjen od dviju priloznih zamjenica:
gdjegdje (ponegdje — miejscami).

Prilog 1 imenica tvore novi prilog: brzopleto.

Poseban oblik imaju dvo¢lani prilozi koji se u hrvatskome piSu s crticom, a
u poljskome ona izostaje: kad-tad (jednom svakako), boces-neces (svejedno —
chciat nie chciat), danas-sutra (ubuduce — kiedys), dan-danas (do dana danas-
njega — po dzis dziert), manje-vise (uglavnom — mniej wiecej), koliko-toliko
(donekle, otprilike — jako tako, poniekqd), skroz-naskroz (potpuno, sasvim —
zupetnie), navrat-nanos (brzo, bezglavo — na teb na szyje), ovdje-ondje (na
raznim mjestima, mjestimice, tu i tamo — miejscami), tako-tako (osrednje,
nekako — jakos), posto-poto (svakako, pod svaku cijenn — za wszelkq ceng),
Amo-tamo, gore-dolje oznaluje priloge nervoznoga kretanja u dva smjera:
tamo 1 natrag. Potonji prilozi mogu imati i funkciju podstapalice (Zestoga
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automatskoga ponavljanja, Pintari¢ 2002), kada gube funkciju priloga i
postaju tzv. prazne rijedi (wyrazy puste prema K. Pisarkowoj, 1975).

Kad je nesto bez reda, neuredno, rabi se dvostruki prilog zbrda-zdola
(nasumiéno, nasumce, bez reda), a u poljskome je to frazem — robi¢ co$ bez
tadu i sktadu.

Ima i u hrvatskome primjera sloZenih priloga koji se pisu bez crtice: kako
tako (donekle — poniekqd), bilo kako (byle jak), kako komu (jak komu), kako
koga (jak kogo), kako za koga (jak dla kogo), kako kada (prema prilikama,
ovisi — zalezy kiedy), kako god (svejedno, bilo kako — wszystko jedno, byto nie
byto), tako nekako (tak jakos).

Oblik jedva jedvice (ledwo ledwo) iskazan je ponavljanjem prvoga priloz-
noga oblika, samo 3to je u hrvatskome njemu dodan jo3 i sufiks, a njegova
poljska inatica iskazana ponavljanjem istoga oblika pokazuje da se reduplika-
cijom moZe postiéi pojaano znadenje priloga.

Postoje 1 dvoclani oblici koji umjesto crtice imaju veznik: sad ili nikad (sad
je vrijeme /hora/— teraz lub nigdy).

PriloZni odnos tu i tamo (mjestimicno; povremeno — gdzieniegdzie, miejsca-
mi; czasami) ima mjesno ili viemensko znadenje.

Poseban tip priloZznoga odnosa ¢ine sastavnice s partikulom i imperativom
u znalenju negacije, odbijanja ili ¢udenja: ma daj, ma nemoj. Poljski ekvi-
valent sastavljen je od neodredene i osobne zamjenice: co(s) ty/

Postoje oblici s optativom, imenicom 1 glagolom pisani zajedno pa ih se
moZe uvrstiti u jednoleksemne kompozite: dabogda (neka Bog da komu $to
lose — bodajby) — s funkcijom kletve te datebogsacuva (sastavljen od optativa,
zamjenice, imenice u genitivu 1 glagola) uz koji ide i kriZanje, a znadi nesto
jako loge.

Imperativni prilog sacuvajboze u poljskom se jeziku pise odvojeno: zacho-
waj Boze, a istoga je priloZnoga znalenja kao hrvatski oblik (nesto strasno,
grozno, uzasno). Katkada se umede i zamjenica me (sacuvaj me, BoZe od
koga) i tada ga moZemo ukljuditi u viSeleksemni frazem s odvojenim pisa-
njem leksemnih sastavnica. Nije¢ni imperativ s vokativom, nedajboze u polj-
skome je se pide odvojeno, nie daj Bdg, s imenicom u nominativu te pripada
skupini priloga-frazema. Oba primjera imaju priloZno znalenje neZeljenoga.

Oblik sigurnoga nijekanje postiZe se u hrvatskom jeziku pomoéu partikule
i priloZne zamjenice: makakvi ili s veznikom 1 imenicom: nigovora (poljsko
adekvatno znaenje nie ma mowy nije prefiksalana tvorevina, nego (itava
reCenica pa stoga pripada drugoj skupini).

Prilozni odnos uzvika i vokativa imenice ajmemajko pripada kompozicij-
skoj skupini, a u hrvatskom jeziku prema B. Tafri piSu se zajedno, kao jedna
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rije¢. No nalazimo 1 odvojeno pisanje: ajme majko (polj. olaboga). Ovaj pri-
mjer rjede ima priloZno znaenje Cega loSega, groznoga (npr. To je bilo gjme-
majko.). Ako se pife odvojeno, ima uzvi¢nu, a ne priloznu funkciju. Poljski
oblik s dva uzvika i imenicom u genitivu olaboga ima samo uzvi¢nu funkciju.

Prilog dozlaboga oznaluje pojatano obiljeZje Cega i sastoji se od veznika,
pridjeva i imenice u genitivu pisanih zajedno kao da je jedna rijeg, a moze se
iskazati 1 jednom rije¢ju: jako. Po svojoj strukturi to je viseleksemni prilog,
ali ako se pise zajedno, moZemo ga ubrojiti i u jednoleksemne kompozite.

4. Prilozi-frazemi
4.1. PriloZne sintagme

Neki frazeolozi ovakve sintagme nazivaju fonetskim rijecima (Menac, 2007;
Fink-Arsovski 2003; Vidovi¢ Bolt 2011), no takav se termin odnosi prije svega
na izgovor, a ovdje se radi o frazeologiziranom spoju priloga i dodatnoga
leksema sa znadenjem pojacavanja (koji se u nekim primjerima moZe izostavi-
ti bez promjene znalenja), usp. na <brzu> brzinu (jako brzo — bardzo szyb-
ko), uz(a) <sve> to (ipak — nie mniej jednak), jedva <jedvice> (s mukom —
ledwo ledwo), <ama> bas nista (ni§ta — nic a nic).

Postoje i drugi tipovi priloZnih sintagmi, kod kojih se ne moZe ispustiti
nijedna sastavnica, a zajedno imaju funkciju naglaSavanja, dodatnoga pojaca-
vanja: nitko 1 nista — (nikogovié — kompletne zero), sve ili nista (jedan izbor —
wszystko lub nic).

U primjeru na jedvite jade (jedva, tedko — ledwo ledwo), u hrvatskom se
jeziku ne moZe izostaviti nijedna sastavnica, a u poljskom se reduplicira
osnovno znalenje kao pojacanje.

Ovakve sintagme mogu se svesti i samo na jedan prilog, ali dodani leksemi
pojalavaju prvotno znaéenje osnovnoga priloga.

Prilog moZe dodatno obiljeziti neki drugi prilog kojemu povecava ili
smanjuje obiljeZje: catkiem dobrze (sasvim dobro), a reduplikacija istoga obli-
ka priloga, catkiem catkiem, moZze imati dva znacenja (bas potpuno, do kraja ili
bas izvrsno, nije lose).

4.2. PriloZne usporedbe

PriloZne su usporedbe toliko zastupljene u jezicima da je napravljen i hrvat-
sko-slavenski rje¢nik poredbenih frazema (Zeljka Fink-Arsovski sa suradnici-
ma). Usporedbe sluZe da se ne3to novo prispodobi sa starim slikama (nesto je
kao X) te se tako novo razumije pomoéu staroga. U Hrvatskom frazeolos-
kom rje¢niku navedeno je 40 primjera usporedaba, no njih je znatno vise, a
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mnogi nastaju 1 u spontanom govoru kao kolokvijalizmi i inovacije. Jedna
skupina usporedaba veZe se semanti¢ki uz glagole, a druga skupina &ini dio
imenskoga predikata.

Postoje usporedbe s dvjema sastavnicama i u dvama analiziranim jezicima
mogu imati razlidite slike, npr. biti kao prst i nokat (Zivjeti nerazdvojno — zy¢
Jak papuzki niervozigczki), raditi kao ni sebi ni svom (lose raditi — robic jak
majster-klepka, klepac byle jak, majstrowac byle jak).

Neke usporedbe mogu biti jednake u hrvatskom i poljskom jeziku: reci
kao prijatel] prijatelju (reéi iskreno — powiedziec jak przyjaciel przyjacielowi), a
neke mogu imati vie sinonimnih relacija s razli¢itim redom sastavnica: raz-
likovati se kao nebo i zemlja, kao dan i no¢ (jako se razlikovati — réznic sie jak
niebo a ziemia, jak noc a dzien).

Druge usporedbe nalaze se uz zamjenicu 1 tvore dio predikata: nesto je kao
bog i sesirdZija (kao dan i noc) (nesto je razlidito, suprotno — cos jest jak noc i
dzient). U hrvatskome su isti oblici kao pridjevi i prilozi, &ak i kad se prevede
njihovo znalenje, a to je stoga Sto srednji rod pridjeva ima isti oblik kao 1
prilog. U poljskome to nije mogude; jer prilozi imaju drukéiji oblik, npr. sr.
rod szczere dziecko jak ... razlikuje se od priloznoga oblika powiedziec szcze-
rze jak...

4.3. PriloZni pragmafrazemi

PriloZni pragmafrazemi uvijek su povezani s glagolom kojemu pridaju dodat-
no pojafano znalenje, usp. odrezati/prerezati u korijenu (potpuno skriiti,
slomiti do kraja — wycigé w piers /do cna), nemati nista pod milim Bogom —
nie miec nic a nic.

Neki se prilozni frazemi mogu zamijeniti glagolom koji u sebi sadrzi
priloZni korijen, npr. skinuti do gola — (razgolititi do kraja, posvema ogoliti —
rozebrac do naga — obnazyc).

Dijelovi frazema mogu imati stalan red rijedi, npr. biti &ija slika i prilika (a
ne prilika i slika, Menac 2007:12), biti na Ciju sliku i priliku, tece gdje med i
mlijeko (a ne mlijeko i med, iako je u engleskome obrnuto: milk and honey).
Iz ovih se primjera vidi da u ovim dvoélanim priloZznim oblicima prvi biva
jednoslozan, a drugi dvosloZan i ne mogu se zamijeniti jer bi to narusilo
zvukovno pravilo od kracega prema duZem.

Ovi pragmafrazemi mogu zamjenom glagolskoga lika uz dodatak subjekta
tvoriti reCenicu ili sureCenicu. To su pragmafrazemi s glagolom-predikatom
koji ima osnovni infinitivni oblik, a ugradnjom u sloZenu reenicu dobiva
odredeni osobni 1 vremenski oblik (npr. potucati se od nemila do nedraga,
hodati od vrata do vrata — traziti §to bez rezultata, polj. chodzi¢ od Annasza do
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Kajfasza; postici §to na jedvite jade — postiéi $to vrlo tesko, teskom mukom,
polj. osiggnac cos z wielkim trudem; biti Bogu iza leda, iza nogu, gdje je vrag
rekao laku noc - biti jako daleko, polj. pdjs¢ tam, gdzie diabet mowi dobranoc).

Ako se glagol u infinitivu zamijeni osobnim oblikom, frazem braniti se sa
slobode mo%e postati potpuna relenica koja odgovara na priloZno pitanje
kako se braniti (Brani se /on se brani/ sa slobode), polj. odpowiadac si¢ z wol-
nej stopy. Ako pak prilozni oblik sa slobode dodamo imenici, on postaje pri-
djevom (obrana sa slobode — kakva obrana).

4.4. PriloZne surelenice i reenice

PriloZne recenice mogu imati funkciju suredenica ili se mogu uklapati u razli-
Gite re€enice poput poslovica. Cesto imaju i pragmaticku funkciju emotivnos-
ti. Tako oblik danas jesmo, sutra nismo ozna&uje pragmafrazem prolaznosti.

Posebni su reeniéni pocetci u tekstovima bajki, npr. Iza devet mora i devet
gora Zivio jednom jedan kralj..., polj. Za gérami, za lasami, zyt byl krdl ...

Pragmati¢ku funkciju surelenica imaju i oblici kako bilo da bilo, bilo kako
bilo, no oni imaju 1 funkciju zaklju¢nih tekstovnih konektora (usp. M. Vel¢i¢)
kojima potinje posljednji, zaklju¢ni dio teksta.

Pragmafrazemska recenica uz gestu slijeganja ramena, kako je da je, ima
znadenje upitne recenice: $to se moZes tj. ukazuje na nemoénost djelovanja 1
mijenjanja stvarnosti.

Pragmafrazemsko pitanje $to # je? moZe biti zamijenjeno pitanjem jesi i
poludio? Jesi li ti normalan? ili $to to govoris?, $to dubinski nosi priloZno
znalenje: govoris glupo, nesuvislo.

Kao §to se vidi iz primjera, priloZne sureenice ili re¢enice imaju okostali
oblik pa se po tome razlikuju od pragmafrazema iz prethodne skupine.

5. Zakljucak

Prilozi i prilozni odnosi koje smo analizirali ¢ine jedinice pragmatike (prag-
malingvistike) pa se mogu zvati i komunikacijskim prilozima, §to znati da se
njima sluZimo za ostvarivanje nasih emotivnih, modalnih i ilokutivnih izri¢aja
u komunikaciji (Awdiejew 1984).

Osnovna funkcija priloga je obiljeZavanje radnje glagola. Stoga prilozi u
sintaksi stoje uz glagole predikate, ali mogu biti 1 dijelovi predikata (koji tada
ne moZemo nazvati imenskim predikatom: to je dobro; to dobrze). Prilozi
Cesto opisuju i imenske vrste rijedi, najée$ée pridjeve ili zamjenice: jako
dobro, mnogo toga, a rjede 1 imenice (skoro genij; prawie geniusz).

Pravi prilozi podlozni su stupnjevanju kao tvorbenoj kategoriji, (dobar —
bolji — najbolji; dobry — lepszy — najlepszy, vrijedan — vrjedniji — najorjedniji;
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pilny — pilniejszy — najpilniejszy) za razliku od ,neserijskih priloga“ ili priloz-
nih oznaka (uvis — w gore).

Kako jezik nije isto §to 1 matematika, ne mogu se u pisanju priloga i
priloznih oblika primijeniti jedinstveni pravopisni kriteriji. Zato se neki viSe-
leksemski prilozni odnosi pidu jednom zajedno (naime, nasuprot), a drugi put
odvojeno (na primjer). Poljska je ortografija dosljednija pa najéesce takve
priloZne jedinice pise razdvojeno, sve dok se tako ne leksikaliziraju da ih se
ne prepoznaje kao sloZene oblike.

Pravi prilozi tvore se od pridjeva, dok su ,neserijski“ prilozi (koje smo
nazvali priloznim oblicima) sloZene jedinice sastavljene od razli¢itih vrsta
rijedi. Prvi dio u takvim oblicima sastoji se od nepromjenjive vrste rijedi
(prijedlog, partikula, zamjenica), a drugi dio ima neku promjenjivu vrstu
rijedi, Cesto imenicu, zamjenicu ili broj (bez obzira, nenamjenski, najbolje,
kojesta, pojedinacno). Sintakticki priloZni oblici mogu stajati samostalno kao
re¢enice, mogu biti ukljugeni u re€enicu ili se sastoje od surecenice (bilo kako
bilo, sto jest — jest, bogtepitaj).

Kao pragmaticke jedinice prilozi su neophodni u komunikaciji radi iskazi-
vanja emotivnog i modalnog odnosa govornika prema ljudima, sadrZaju i
okolini. Njima se pokazuje pozitivan ili negativan odnos govornika prema
izre¢enome. Tako se mogu stvoriti razli¢ita semanti¢ka polja priloga:
negativan odnos prema kvaliteti radnje (apsurdno; absurdalnie), istovremenost
govora i radnje (aktualno; aktualnie, istovremeno; jednoczesnie), potvrdivanje i
slaganje (izvrsno; swietnie), djelomicnost (djelomicno; czesciowo), viecnost (do-
smrtno, vjecno; dozgonnie), osjeti i osjecaji (apaticno; apatycznie), pozitivan ili
negativan odnos prema izgledu (boZanstveno; bosko, grozno; makabrycznie),
pozitivni ili negativni postupci (divno; cudownie, iritivajuce//iritantno; de-
nerwujgco), pozitivan ili negativan odnos prema radnji (nepogriesivo; bezbled-
nie, suprotno; sprzecznie), samilost (slabasno; krucho, nejako; bezbronnie), zvu-
éan ili bezvucan nacin govorenja (besumno; bezszmerowo, grmedi; grzmigco),
nacin kretanja (trkom; biegiem, munjevito; blyskawicznie), nacin ponasanja
(karizmaticno;  charyzmatycznie, lakomo; chelpliwie), oblik (kvadratno;
kwadratowo, bezoblicno; bezksztaltnie), nacin pripremanja hrane (becki; po
wiederisku), povecan ili smanjen stupanj Cega (vraski; diabelnie, probladno;
zimnawo), odnosi u prostoru i vremenu (u pocetku, poletkom; na poczqtku,
poczatkiem, blizu; blisko, Sirom; na osciez), uzaludnost (uzalud; nadaremnie),
tekstovni povezivali (naime; mianowicie, ranije reCeno; wyzej wymienione) itd.
No to je vrlo opsirna tema i ovdje nema mjesta za njezinu posebnu obradu.

Ovaj ¢lanak predstavlja samo nacrt za temeljitu obradu priloga i priloznih
odnosa koji su formalno i tematski neobi¢no raznoliki i neobi¢no frekventni
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u jeziku. Opéepoznato je miljenje da se nijedna reCenica ne moze iskazati da
se ne pokaze govornikov odnos prema iskazu, a taj odnos upravo se iskazuje
prilozima 1 priloznim odnosima. Primjeri koje smo odabirali pokazuju veliku
sli¢nost poljskoga 1 hrvatskoga jezika.
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Strategije verbalnog razgranicavanja visestrukih ekvivalenata
(na primjeru srpsko-engleskih rje¢nika)
Danko Sipka (Chandler/Arizona)

Pojmovna mapa

Vigestruki ekvivalenti vid su leksi¢kog anizomorfizma, koji opet proizlazi iz
¢injenice da “In the extralinguistic world there are no clear-cut borderlines or
distinctions. The lines between certain categories are only drawn in a specific
language.” (Lipka 1992: 49). Kada se redene granice ne podudraju u dva
jezika, javlja se viestruka ekvivalencija u smislu da jednoj rije¢i u jednom
jeziku odgovara vise ekvivalenata u drugom, kako je, na primjer, u sluajevi-
ma tipa eng. friend prema srpskom prijatel] i prijateljica usljed toga $to engles-
ki u ovom slu¢aju ne razlikuje pol (da ovdje zanemarimo sva druga znacenja
re¢ene engleske rije¢i). Problem viSestruke ekvivalencije dobro je poznat
leksikografima, viSe puta pretresali su ga najveéi metaleksikografski
autoriteti, najdirektnije i najkonkretnije u Zgusta (1984), a ovaj problem ima
svoje stalno 1 znalajno mjesto 1 u novijim metaleksikografskim publikacija-
ma, npr. u Yong & Peng (2007: 135—147). U konkretnom leksikografskom
poslu viSestruka ekvialencija izmedu odredisnog jezika (L1) 1 ciljnog jezika
(L2) postavlja tri temeljna problema:
a. Kada se moraju izdvojiti visestruki ekvivalenti 1 koji je nivo preciz-
nosti u njihovom izdvajanju,
b. Kako govorniku L1 naznaditi kada da u produkciji koristi koji ekvi-
valent,
c. Kako govorniku L2 nedvosmisleno naznaéiti koje je znacenje svakog
od ekvivalenata.
Samo prva dva problema vezu se isklju¢ivo za visestruku ekvivalenciju, tre¢i
problem javlja se kod svih ekvivalenata, dobro je poznat u metaleksikografiji,
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a postoje 1 alati za njegovo prevazilaZenje, npr. http://www.asusilc.net/dict
.htm. Tre¢im pomenutim problemom ovdje se ne¢emo baviti.

Prvi pomenuti problem u najveéem broju slu¢ajeva je jasan, npr. moramo u
engleskom izdvojiti i arm 1 hand za ruka jer nijedna od pomenutih leksema ne
pokriva ukupnost znagenja srpske lekseme (da se zadrzimo samo na njenom
osnovnom znalenju). Problemi nastaju kada se uz Cisto designacijski javi i
neki drugi anizomorfizam, npr. da li za srpsko ada treba dati engleski
ekvivalent ait, eyor, koji je izuzetno rijedak i koji ogroman broj engleskih
govornika neée razumeti ili dati dva ekvivalenta (river) island i (lake) island,
koji ¢e svima biti poznati. Ni ovaj problem nije u polju interesa ovog rada.

Ono &me se ovdje bavimo jeste na koji nadin se govornicima L1 ukazuje na
to kada upotrebljavati koji ekvivalent. Strategija verbalnog razgranitavanja
rukovodi se &etirima osnovnim ciljevima:

a. nedvosmislenost,

b. potpunost,

c. kratkoéa,

d. brzina prepoznavanja.
Drugim rije¢ima, napomena treba da ukaZe samo na one situacije gdje se dani
ekvivalent koristi, na sve takve situacije, treba da bude $to kra¢i i da korisnik
u najkra¢em mogudem roku prepozna o &emu se radi.

Prije nego §to se okrenemo konkretnim strategijama verbalnog razgranica-
vanja, predstavi¢emo osnovne krarakteristike rje¢ni¢kog projekta, &iji su rece-
ne strategije dio, u cilju naznatavanja njihovog konteksta.

Opis projekta
Ovaj rje¢nik od oko 25 hiljada odrednica u jednom i isto toliko u drugom
smjeru namijenjen je, izmedu ostalih, onima koji ude srpski i nalaze se na
nivou 11 2. Bitna karakteristika ovog rjeénika jeste to da su viestruki elemen-
ti segregovani direktnim napomenama, §to onda uklanja potrebu navodenja
primera u mnogim slutajevima, npr.: U primerima 1 i 2 pokazano je ovo
navodenje u srpsko-engleskom re¢niku (on sluzi srpskim govornicima za
produkciju) 1 englesko-srpskom (on sluzi engleskim govornicima za produk-
ciju):
(1) brida +ovm

1 blade [o3trica]

2 edge [ivica]

3 crest [planinski greben]

R: =ivica
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(2) <!> port [port | port] N ~s

1 luka [seaport]

2 porto [wine]

3 leva strana /broda ili aviona/ [larboard]

4 port [computing]

5 okno /broda ili oklopnog vozila/ [porthole]

1 ~ authority lu¢ka uprava, ~ charges, dues lucka taksa, ~ of distress luka

pribeZista, to clear a ~ isploviti iz luke
Druge bitne karakteristike ovoga projekta jestu to da se navode povezane
rijedi, u primjeru 1 sinonim #vica, da se svaki ekvivalent daje u novom redu 1
da su viSere¢ne lekseme odvojene od ekvivalenata — obje ove tehnike imaju
cilj da je odrednica preglednija i da se ekvivalent lakse i brze pronade. Obilje-
Zavaju se i tzv. lazni ekvivalenti (znak <!!1>), itd.

Strategije razgranicavanja
U predstavljenom rje¢nickom projektu, kako se i vidi iz prethodnog dijela,
napomene su davane na L1 jer su namijenjene govornicima tog jezika. U toku
izrade rukovodeno se predstavljenim &etirima nacelima (jednozna&nost, pot-
punost, kratkoéa, brzina prepoznavanja), kako u osnovnoj obradi, tako i u
preciSéavanju. IstraZivanje koje ovdje predstavljamo zasniva se na eksportu i
analizi polja rje¢nitke baze podataka koja sadrze napomene namenjene
verbalnom razgraniavanju ekvivalenata.

Udio vigestrukih ekvivalenata u ovom leksikografskom projektu predsta-
vljen je u tabeli 1:

Srpsko-engleska  Vigestruka

strana ekvivalencija  Ukupno Postotak
Odrednica 7520 24698 30 %
Smislova 19 678 36 135 54 %

Englesko-srpska

strana
Odrednica 12 23§ 31137 39 %
Smislova 33 415 51294 65 %

Tabela 1: Udio visestrukih ekvivalenata

Osim navedena &etiri principa nije bilo nekog unaprijed odredenog obrasca
za formulisanje napomena u razgrani¢avanju ekvivalenata. Cijeli postupak
1320 je zapravo odozdo prema gore, cilj je bio da se u svakom pojedina¢nom
slu¢aju izvrsi §to je efektivnije moguée razgranicenje. Stoga i ne ¢udi &inje-
nica da je broj unikalnih napomena veliki, a da je takav i broj napomena koje
se koriste samo jedanput. Na srpsko-engleskoj strani postoji 10 097 jedin-
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stvenih napomena, od kojih se §5.04 % koristi svega jednom. Na englesko-
srpskoj strani postoji 20 739 jedinstvenih napomena, od kojih se 49.8 %
koristi svega jednom.

U oba smjera ovog rje¢nika izdvajaju se pojedini obrasci ponavljanja. U
oba slu¢aja veoma je visoko razgranitavanje bez teksta, samo upotrebnom
etiketom. Na englesko-srpskoj strani takav naéin razgranienja javlja se 719
puta dok je na srpsko-engleskoj strani prisutan 258 puta.

Tipi¢an primjer takvog razgranicavanja javlja se u sluajevima varijantskog
raslojavanja, npr.:

agavaéf
1a. agave <Br.>
1b. century plant <Am.>

ili:
spinach ['spinif | spini¢] N-UNC

1. spanaé <ESerb>
2. $pinat <WSerb>

Postoji naravno 1 niz drugih upotrebnih etiketa samo 3$to je njihova upotreba
relativno mala u rje¢niku ovog obima gdje je ogromna veéina znalenja funk-
cionalno neraslojena. Pretpostavlja se da ¢e upotreba ovog nalina razgrani¢ava-
nja biti znatno veéa u planiranom projektu rje¢nika od 9o hiljada odrednica.
Sljede¢i veoma &est kvalifikator koji se javlja na obe strane re¢nika jeste
uops$teno znalenje (705 puta na srpsko-engleskoj i 253 puta na englesko-srp-
skoj strani). Radi se o slu¢ajevima kada postoji ekvivalent koji se moze koris-
titi u svim ili gotovo svim kontekstima, ali postoji jedan ili viSe specifiénih
konteksta gdje je obi¢niji 1 prikladniji specificirani ekvivalent. To se moze
vidjeti iz sljedeéeg primjera:
cepelinam
1. blimp [uopsteno]
2. zeppelin [istorijski]
ili:
&etkica e f
1. brush [uopsteno]
2. paintbrush [za slikanje]

1. ~ za brijanje shaving brush; ~ za nokte nail brush; ~ za nesto Acc sth. brush
{~ za zube toothbrush}

Sljedeéi izuzetno Cest kvalifikator je osoba (u odnosu na predmet, Zivotinju,
proces, pojavu, itd.). Javlja se 167 puta na englesko-srpskoj i 138 puta na
srpsko-engleskoj strani. Sledeéi primer pokazuje ragraniavanje osobe od
razli¢itih drugih entiteta:
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danguba é fm

1. idler, loafer, do-nothing [osoba]

2a. waste of time, idling, idleness, loafing [vreme nerada]

2b. late fee [nov¢ana kazna]

2¢. useless hobby; useless activity [aktivnost]
Naredni veoma est obrazac jeste doslovno znalenje, koje se kombinuje ili sa
naznakom ,metaforicki“ ili sa konkretnim opisom metafore. Naznaka
doslovno javlja se u 71 put na englesko-srpskoj 1 392 puta na srpsko-engleskoj
strani, npr.:

domordédac réca # m

1. aborigine, native [doslovno]

2. local resident [mestanin]

R: domorotkinja
Postoji naravno jo§ obrazaca koji se javljaju na obje strane, ali pobrojani su
najceséi. Postoje i takvi obrasci koji su karakteristi¢ni samo za jednu ili drugu
stranu.

Tri najée$ca obrasca na englesko-srpskoj strani jesu muskarac u odnosu na
7enu, sam u odnosu na nekoga ili nesto te imenica u odnosu na modifikator.
U prvom sluéaju radi se o parovima tipa journalist prema novinar i novinarka,
friend prema prijatelj 1 prijateljica, artist prema umetnik 1 umetnica, itd. U
drugom slu¢aju radi se o obrascu parova tipa: to return prema vratiti se (sam) 1
vratiti (nesto) ili to remember prema setiti se (sam) ili zapamtiti (ne§to), itd.
U tre¢em sludaju radi se o primerima tipa Adriatic prema Jadran (imenica) i
jadranski (modifikator) ili advertizing prema reklama (imenica) i reklamni
(modifikator).

Na srpsko-engleskoj strani dva verbalna obrasca razgrani¢avanja koji se
Cesto javljaju jesu s jedne strane izmedu stabla 1 biljne vrste odnosno ploda ili
kakve druge korisne materije, a s druge strane izmedu Zivotinje i neega
drugog. Takvi su primjeri tipa jela prema fir tree (stablo) i fir (vrsta i grada),
kajsija prema appricot (vrsta, plod) i appricot tree (stablo) odnosno godisnjak
prema almanac, yearbook (knjiga) i yearling (Zivotinja) ili hermelin prema
ermine, shorttail weasel (Zivotinja) i ermine (fur) (krzno).

Zakljuéci

Sve u svemu, u ukupnoj masi kvalifikatora navedenih obrazaca relativno je
malo (na $ta ukazuje veéi pomenuti procenat kvalifikatora koji se javljaju
samo jednom). Neki od formalnih karakteristika naznatavanja, prije svih oni
koji su pomenuti u prethodnom dijelu, mogu biti korisni da se pomenu u
obuci leksikografa i njihovoj pripremi za rad a neki su od koristi i onima koji
ule engleski odnosno srpski kao strani jezik. Nema, medutim, ni neke
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direktne korespondencije medu sustinskim obrascima viSestruke ekvivalen-
cije, koji su obradeni u Sipka (2008) niti su postojeci obrasci verbalnog na-
znadavanja neka velika pomo¢ u stvaranju efektivne strategije razgranifavanja.
U tom smislu su rezultati provedenog istraZivanja negativni. Ono §to garan-
tuje efektivno razgrani¢avanje nije neka globalna strategija niti pokuaj pod-
vodenja konkretnih primjera pod nju, nego djelovanje na mikronivou i
dosljedno primjenjivanje &etiri navedena nacela (jednoznalnosti, potpunosti,
kratkode 1 brzine prepoznavanja) u svakom konkretnom primjeru.
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Viorara Ha ,Pe4HHKOT Ha MaKeJOHCKHOT jJa3HUK
CO CPIICKOXPBATCKH TOJIKyBamha“

JIunuja Tantyposcka, Cromje

HeHec He MOXe Ja ce 3aMHC/IH OIIITECTBEHHOT XKHUBOT Ha efHa Jp)XaBa de3
yrorpebara Ha PeYHMIH, KAKO Ha €JHOJa3UYHHUTE (TOJKOBHHTE, HOPMATHB-
HHTe, [1a ¥ CTPYYHHTE), TaKa U Ha ABOJa3UYHHUTE U Ha [TOBeKeja3IHUTE.
TTosnaro e mexa MHTepecoT U morpebaTa 3a PEYHUIN Ce jaByBa YILUTE IIpel
HamaTa epa, kako Bo Auekcanapuckara mkosa (Bo II u IIT Bek mpe. H. e.),
taka ¥ Bo MHauckara rpamMaryuka mxoina (Bo IV Bek mp. H. e.). Ce cMeTa fexa
HajCTAPUOT MaKEJOHCKU I7I0Cap, KOj € TOJNKYBaH CO Ipukn 300poBH M e
NUITyBaH co Tpuka asbyka, noreknysa on XVI sex'. Kon kpajor na XVIII u
BO TexoT Ha XIX Bek Bo MaxkenoHwmja ce jaByBaar T.H. PEYHUIIU-PASTOBOPHH-
L1, O KOH € HajIIO3HAT Yeupujasuunuxoifi ol MOCKOIIONCKHOT ror Jaru-
ni, Koj ordaka IpYKH, pOMaHCKH, MAKEIOHCKH U apabaHcku 36oposu. Mma
ABe M3JpaHH]a, Off 1794 U Of 1802 TOAHMHA, 4 PEYHHUKOT € IEYaTeH CO TpYKa
a3byka. MakenoHckata mapajena € IpecTaBeHa CO OXPHJICKHOT ToBop. Bo
1841 ropuna, Bo ConyH, Teogocuja CunHautcku ru nperedaryBa IpUKHOT U
MaKe/JOHCKHOT TEeKCT, KOH KOM [OfiaBa TypcKa Mapaiuema. [lozgoiHa 0BOj
PEUHHK e IperedaTeH Ha KUpHIMLA. JIBa BAKBH peYHHIIN-PAa3TOBOPHHUIIM
M3/aBa U fopr’yl ITynescku: Peunux og weitiupu jasuxa (benrpan, 1873) u Peu-
nux og wipu jasuxa (berrpan, 1875). Bo Bropara monosuna oz XIX Bek co
cobHpareTo Ha MaKeIOHCKUTEe HAPOAHH YMOTBOPOU ce MOTTHKHYyBa pabora-
Ta Bp3 OeIeKereTo Ha JIeKCHKATa, Ia Taka, Bo 30opHuKOT (3arped, 1861) Ha
Opakara MmaguHoBLH e 0BjaBeH eieH Masl pedHHK Ha HEIO3HATH 300pOBH.
TakBu pedHMLH, KAKO JOATOK KOH COGMpauKaTa MaKeLOHCKa KHHKEBHOCT, ce

" Ce uyBa Bo Barukanckara §ubnnoreka, Kako Jes1 O PaKOIHC Of KOCTYPCKHUOT Kpaj U

CONpPIKM OKOTY 300 350poBH.
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jaByBaar u Bo genara Ha Mapko Llenenkos (MakenoHCKH HAPOAHU YMOTBOP-
6u, Cromje, 1972) u Ha Kyaman Illankapes (M3bpaun gena og Kyaman Ilan-
kapes, Ckorje, 1976). Meryroa, morpebara of cocTaByBarbe pedHHK Ha MaKe-
JAOHCKHOT ja3UK OCTaHyBa M II0HATaMy, LITO MOXKE Jja C€ BUAU Of 3a10KGuTe
Ha Kpcre ITerkoB Mucupkos u Ha Jumurpuja Uynoscku, kou ocobeHo ja
HCTaKHyBaaT BakBaTa oTpeba. HemuHoBHOCTa 3a cocTaByBarbe pedyHHK Ha
MaKeJOHCKHOT Ja3HK jioara 0 U3pas 3a Bpeme Ha Bropara cBeTcka BojHa, KOTra
[OYHYBa Ia ce cobupa jekcuuku Marepujal. ITo ocmodonyBarsero, BO 194§
roguHa, Joara Ha CBeT eHA CKPOMHA HO OJIEXHTA KHUINKA CO HACIOB
Ipasosiuc Ha maxegoHcKuoili jasux’, BO Koja ce (PHKCHpaHH HOPMHTE 3a
[OHATAMOIIHHOT Pa3BHUTOK Ha MaKeJOHCKHOT JHTEpaTypeH jasHk, Ia Oea
BJIOKEHH TOJIEMH HATIOPH 32 06paBoTKaTa Ha MaKeIOHCKATa TpaMaTHKa’, OT-
KpelleHa CO M3/]aBaIITBOTO Ha Y4eOHUIM 110 MAKEJOHCKU Ja3HK M OCTaHA He-
peaNusupaH YIITe JEKCHKOJIOIMIKO-IeKCUKOIPaCKHUOT Ae 34 [a Ce 3aBpIIH
»€lHA eTalla BO paboTaTa Ha M3y4yBaHeTO HAa MAaKeJOHCKHUOT JIUTEPATypeH
jasur”“ (Ilpearosop, PMJ, rom I ctp. III), a Toa Ke ce cay4u co 0bjaByBarmeTo
Ha Peunuroii na maxegonckuoid jasux (1961-1966).

Bo 2011 roguHa ce HaBpIIyBaaT IefeceT TOAMHU Off H3/IETyBarbeTO Ha
MPBUOT TOM Off Peunuroiti na maxegorncku jasux co Cpackoxpeamicku morxy-
8arba, WTO Bellle M efieH O MOTHBHTE 3a CO3JaBarbe Ha 0BOj IpHIOr. IIpBror
TOM TO coapxu Marepujanor on Oyksure ox A mo H. ITogorma, Bo 1965
TOIMHA M3jIe3e BTOPHOT TOM, BO 4Hj COCTaB € ODpabOTeH MaTepHjaloT Of
Oyksute O u II, a Bo 1966 roguHa — TPEeTHOT TOM, KaJe INTO ¢ BKIyYeH
Matepujaior og dykeure ox P go 1.

Paborara Hag MaTepHjIOT 3a PEYHHUKOT, KAaKO INTO I[IHMINYBA BO
ITpearoBopor Ha npBHOT TOM 0O PeuHHUKOT, € [I0YHATA BO 19§51 TOAMHA U KOja
e opranusupana on CrelnujalHaTa KOMHCHjA 32 MAKELOHCKH PEYHHK BO
coctas: biaxe Konecku, g-p Muxaun ITerpymescku u Kpym Towes. Kaxo
IITO IOHaTaMy cTou Bo IlpenroBopor, 360poBUTe ce eKCLepIHpaHH Of
COBpEMEHHUTE JUTePATypHH, HAYIHU U IMyOIHIMCTHIKY [ea, Of HapOLHUTE
YMOTBOPOHU, O OfJe/HHU JEKCHUKH IIPHIO3H BO padOTH ITOCBETEHH Ha MaKe-
mouckure aujaiektd HUTH. Cekako Jeka eKLeplIlpjaTa MpPOJOKYBA M BO

2 J— _ _ _
Bo 19§0 TOAHHA M3JI€3€ O[] I1€YaT: MﬂKegOHKCMOZM Upasounc co upagouncer peuHux O

bn. Korecku u Kp. Tomes.

Bo 1950 rop. ce nojaBu Maxegorncxaitia ipamaiguxa ox Kpym Towes, Bo 1952 roguna — A
grammar of the Macedonian Literary Language on Xopac Jlant, a Bo 1953 rop.
Ipamaitinka Ha MaxegoHckuoili auitiepaimyer jasux Bo braxe Koneckn, koja Sewe mpe-
M37a/ieHa BO 1956, Ia BO 196§ UTH.
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TekoT Ha obpaborkara’, 0cobeHo U co 350pOBH O PasTOBOPHHOT ja3HK, CO
IITO Ce 3a0KPYKyBa OI(aTeHOCTa Ha cHUTe cepH Ha ynoTpeda Ha MaKeoOH-
CKHMOT Ja3HK.

Co ocHoBameTo Ha FIHCTHUTYTOT 32 MakeZOHCKH JasuK ,Kpcre Mucupros®
(1953 rox.) Bo Cxomje, paborara Hax pedHHKOT ja npesema HHcruryror
»KaKO efIHa Off CBOMTe HajBakHH 3agaan”. Camara obpaboTka Hall pedHHKOT €
3aM0YHATa BO 195§ TOAHMHA, 4 MATEPHjaJOT 3a MpBaTa KHHUra of PedHMKOT e
obpaboreHa of ToramHuTe acUcTeHTH Ha FIHCTUTYOT 32 MakeJOHCKH ja3UK:
Togop Jumurposcky, koj ru nma obpaboreno dyksute I, T, 3 u S, Braroja
Kopy®us, xoj ru uma odpaboreno Syksure A, b, E, J, /b, M u H, Tpajro
Cramarocky, Syksute B, K u K, a npsara obpaborka Ha Gyksure [ u U ja
vma usspieHo bopuc Mapkos. Kaxo u cexoja moderna pabora u paborara
HaJ [IPBHOT MAaKeJOHCKH PEeYHHK € Bp3aHa co pex Temkotuu. Kon Toa, ako ce
JOfazie ¥ NpUpOAHATa KaTacTpoda’, pasbUpINBO € IMPOTOHIHpPabeTo Ha 05-
JABYBaFbETO HA CIEAHUTE ABa ToMma. Kako 1ITo e HaBeJeHO BO MTPEArOBOPOT Ha
BTOPHOT TOM:

Ce npeasupysaue padorara Bp3 PedHHUKOT Ha MaKeZOHCKHOT jasHK Ja Ce 3aBp-
M O KpajoT Ha 1963 ropuHa. MeryToa, KatacTpogaJlHHOT 3eMjOTpec MWTO IO
norogu Ckomje Ha 26. VII 1963 roguHa nonpeun aa ce MCIOJIHH Taa HaMepa.
Marepujanor Ha DPeunmkor 3a cpeka, He Oelme omrTeTeH M BeAHAII IIO
semjorpecor Gewe npenecen Bo Tutos Benec’, kaze wro ce uysame Bo Ipan-

CKHOT apxuB. TpeBale fa MOMHUHAT [TOBEKe MeCEeL AYPHU Ce CO3/a/0a YCIOBH
3a JOBpIIyBarbe Ha PeqHUKOT.

ITo co3maBarbeTO YCIOBH, MaTepHjaloOT Of BTOPHOT MU OX TPETHOT TOM Ce
uzpaborenu o toram Beke HayuHuTe copaborauim: Tonop Jumurposckwy,
KOj Ce jaByBa KaKO aBTOp Ha Mmarepujanor ox Syksata I1, Braroja Kopybum,
koj e aBTOp Ha dykeure O, T, K, V, 4, LI v IIT 1 Tpajko Cramarocku, Koj ro
uzpaborun marepujanor ox Syksure P, C, @, X, II. Byksure O u IT ce
BJIE3€HH BO BTOPHOT TOM, a OCTAaHATHUTE OYKBH — BO TPETHOT TOM. Bo
[OC/IEAHHUOT, TPETHOT TOM, Ha JeCETHHA CTPAHHIM Ce JafeHU reorpa)CKu U
IPYTH HMHIba, Kako U 300poBH H3eseHH of HUB (MMHmba Ha xureau). Co
OBOj IIPHJIOT C€ OTBOPAaT HOBH OOIACTH BO MPOYUYYAHETO HAa MaKeZOHHCTH-
KaTa: [IPaBOIKCOT U 300poobpasyBameTo, KOM MTOAOIIHA Ke MMaaT CBOja pea-

TIpearosop, Peunrk Ha MaKeJOHCKHOT ja3UK CO CPIICKOXPBATCKU TOJKyBakbd, TOM I,
crp. 111

Bo 1963 roguna ce ciyun kacracrpogasen emjorpec Bo Cromje, nopaau mro Seme
HPONIOHTHpaHa paboTaTa M M3/IaBakbeTO Ha PedHHKOT.

Cranysa 350p 3a rpazgor Bernec.
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JM3anMja TPeKy 3aBpIUeHH TPyAOoBH. Ha KpajoT of TpeTHOT TOM, Ha gecer
crpaHnnu (597-606) uma u [lononneHue (Ha 300pOBH Off peducH cHTe
Oyxsu ox A po II), a xoe e moarorBeHo ox Kupmn Kownecku, TorameH
acucteHT Bo MIHCTHUTYTOT.

Ox BpeMeHCKa AMCTaHILMja, CO CUTYPHOCT MOKEMe a MOTBPAUME JeKa
o8jaByBarbeTo Ha PeUHHKOT BO TOj MEpHOA ja IMOMOJHH I[PA3HHUHATA IUTO
HeJOCTHTrAlIe BO MAKEAOHCKHOT Ja3HK, KAKO BO PAMKHTE Ha JIEKCHKOJIOTHjaTa
M Ha JIeKCHKOrpadujara, Taka M BOOIIIITO HA MAaKEJOHCKHUOT jasuk. Cekako
ZeKa CO I10jaByBarbeTo Ha PedHHKOT ce crabuinsupa pedHHYKHOT (POHL Ha
MaKeZOHCKHOT JIMTepaTypeH jasuk. AKO ce MOIJEAHEe HU3 CTPAHHUIMTE Ha
Peunurkor, ce 3abenexyBa PHUCYCTBOTO Ha rosieM Opoj AHjaleKTHH 300poBH,
Ha apxau3Mu (Ipel c& Of HApOAHATA IOe3Hja U IIp03a), Ha HHTEPHAI[HOHAII-
HH3MH, Ha TEPMHHH (32 TOMKPOKa yrorpeda BO Ky/ITypHATa CpeJHHA) UTH.,
CO IITO He My Ce JaBa CTPOro HopMatHBHa ¢gopma Ha Peynuxor, 3a mro e
3abenexeno u Bo IlpenroBopor. Meryroa, TokMy TOramr Ha MakefOHCKHUOT
Ja3HUK My Oelite mOoTpeSeH TOKMY TAKOB peYHUK.

Ocobeno cakame aa ro ucrakHeme npuioror Ofjacuennja (IX-X) , koj ce
Haora Ha [TOYETOKOT Of IPBHOT TOM Ha Peunukor, BegHaw 1o [Ipearosopor,
a BO KOW IIOCTOjaT 0fjacHyBarba MOJEJIEHH BO ceayM TOUKH. [IpBara Touka,
KOja e HacmoBeHa ,A3Dyka“, ja compxu MaxeZOHCKara a3Dyka, Kaje WITO ce
YKaXyBa Ha penociefoT Ha OykBuTe BO a3dykaTa, a ce JaJiecHM M HEKOH
doHeTCKO-POHOMOMKN KapaTKEPUCTUKH, KAKO Ha TpuMep: ,,byksure £ u 7
He MJAT HUKOTAll BO IMOYEeTOKOT Ha 3dopor mpen x#.“ umn ,byksarta s ro
obesexxyBa 3y4HHOT MMAPHUK Ha 4 (,OCTPO 3): see3ga, sug UTH.“, Kako U ,Bo
MaKeZOHCKHOT JIMTEPaTypeH ja3UK HeMa 300pOBH LITO ITOYHYBAaaT CO #.“ H
ci1. Bropara Touka e HacnoBeHa , AKLIEHT M BO OBOj JieJI € HCTAKHATO JICKa BO
Peunukor ce Senexxu caMo oHaMy Kaje IITO MMa OTCTAIIYBake OZ TPETOCTOXK-
HOTO aKLEHTHPAbe, KAPAKTEPUCTUYHO 32 MAKEJOHCKHOT CTAH/JAPAEH ja3UK U
TOA4, IVIABHO Kaj Tyrure 35oposu. [laseHu ce 1 mpUMepH, cO KOU C€ MTOKAKYBa
»MECTEEHETO Ha aK[[EHTOT Ha TPETHOT CJIOT OX KPajoT™ aKo JojAe A0 [IpOMeHa
Ha 350p, KOj ,HapacHaJ 3a Hekoj cror®. TperaTa, yeTBpTaTa, ETTATa U LIECTA-
Ta TOYKA Ce pe3epBHPAHMU 32 300pPOBHUTE IPYIIH: 33 IMEHKHTE, 32 [IPUAAKUTE,
3a TpuIo3uTe U 3a miaronnte. Moxe c1oBOIHO a ce Kaxe [ieKa BO YeTHpHBE
TOYKU € MPETCTABEHO KAKO CE Ja/IeHH U IITO COAPIKAT JEKCHYKUTE eAUMHHIIN
Ha UMEHKHTE, Ha TIPHIABKHUTeE, HA MIPHIO3HTE U Ha IIarojauTe Bo PeuHHKOT.
Bo oBjacHyBarsara ce riefa OCHOBHAaTa MOP(OJIOIIKA CTPYKTypa AajeHa Ha-
Kyco mpeky (opMure Ha OBHE 300pOBHH TPYIH Ol MAKELOHCKHUOT ja3uK,
Kako 1 MOp(hOQOHOIOUIKH IPOMEHH IITO HACTAHYBAAT Off PA3/IHYHH Ja3HIHU
npuanHy. Ce HaBeAyBaaT IIPABIJIATA KAKO Ce [IPE3EHTHPAHH eAHOCIOXHUTE,
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IOBOCJIOXXHHUTE H IOBEKECTIOKHHTE HMMEHKH CO TPAMATHYKHTE KaTErOPHH;
[IOTOA Ce MCTaKHyBa ynorpebara Ha hopMara 3a KEHCKH pof Kaj IPHUJABKUTE
axko ce paboTM 3a MOAMIKEH BOKAT; KakO M (POPMHTE HA IPHIO3HUTE AKO €
HHBHaTa yroTpeba decra, a 3a IVIATOJIUTE Ce MOABIEKYBA AeKa Ce IIPETCTABeHH
co ¢opMara 3a TPeTO JIHLE eAHHMHA CETAIIHO BPeMe, CO IITO Ce [TOKAKYBa BO
KOja OJf TpUTe IPyIH Cliara rnarojoT. Kako KapakTepHCTHKH Ha MaKeLOH-
CKHOT ja3WK C€ KCTAKHYBaaT: IIOFOJIEMOTO M3BeAyBalhe Ha HECBPELIHHTE
[JIATONH OX CBpEIIeHHUTEe MPeUKCHPAHH M O APYTH, H3BELYBAHETO Ha
IJIATOJICKUTE HMMEHKH Ofi TaKMTE HECBPIIEHM IVIATOJH, KAaKO M rojeMara
MPOAYKTUBHOCT Ha HEKOU Ipe(HKCH Kaj IJIATOJIHTE, CETO TOa BO criopenda co
CPIICKOXPATCKHOT Ja3HMK. Bo mocmexnHata To4Ka, HacmoBeHa ,CTHICKH
O3HaKH", ce JaJeHH O3HAKHUTE Ha pasaudHuTe cepH Ha yrmorpeba Ha 350po-
Bute. Ha mpumep, 3a 3boposure mro ce ymorpeSyBaaT BO pasTOBOPHHOT
cTHT, O3HaKaTa e (razg.), 3a aujanextaute 36oposu (dijal.), a 3a sacrapenure
miu 300poBHTe M3/Ne3eHH Off yroTpeba ce HaBedyBa JieKa ce obelexeHH Co
osHakara (arh.). Co osHakara (fraz.) Bo cocTaBoT Ha efMHMIATA Ce HaBeayBa
IeKa ,IIPUMEpOT WK [IPUMEpHTE LITO CIEAAT [I0 Hea [IPeTCTaByBaaT (ppaseo-
JIOLIKK M3pa3u“, ITO KAKO I[10jaBa MMa TOJEMO 3Hauere He camo 3a Peu-
HHKOT, TyKy H 32 MaKeJIOHCKaTa (pa3eonoruja.

Kako u BO cexoj Apyr pedHHK, TaKa H BO OBOj, Ce JafCHU CKPATCHHUIIUTE
IITO ce yIOoTpeDyBaaT, KOH KOH Ce MPHUKIYYCHH U CIIOMEHATHBEe O3HaKH. Bo
IIeeCeTHHATa CKPAaTeHHUIIH ce BOpoeHH OHHe 3a 350pOBHMTE TPYIH, KaKO Ha
npumep: adj (sa mpupmaka), adv (3a mpuor), interj (3a M3BMLM) WTH., 32
IpaMaTHYKHUTE KATETOPHUHM: aOr. (a0pHCT), f (32 MMEHKH Off KEHCKH pOTT) UTH.,
noroa cTpy4Hu obmactu on Tumnot: bot. (Soranmka), geogr. (reorpadmja),
istor. (ucropuja), mat. (MarmMatuka), med (MeAUIMHA) UTH.

Peunuroiti na maxegorckuoili jazux co CPACKOXpaticku woAIKY6arba CrIara BO
PEUHHLINTE CPESHH 110 00eM, KOj COIPIKU OKOILY 6§ OO0 JIEKCUUKH CJHHUILIH.
Oga ce moTBpAyBa CO DpoeBHTE WITO Ce HAaBeAEHH Ha KPajoT Of CHUTE TpU
TOMa: BO IIPBHOT TOM € PETHCTPHPAHO JieKa UMa 29 359, BO BTOPHOT — 17 799
U BO TPETHOT — 17 364 3armaBHu 35oposu. Ha kpajot of tpernor ToM e fasieH
Y TIPELU3HHUOT Bpoj 32 BKYIHHOT 6poj o7 3armaBHM 360poH, KOj H3HeCyBa 64
§22 3ar7aBHH 350pOBH.

Daxr e nexa PeuHuroili Ha MAKEGOHCKY JAUK CO CPACKOXPBATACKY THONKYEA-
#a u3BpIIK ABOjHA ynora. CeTo Jocera IUTO IO KaXkaBMe € IIOABEAEHO I10J
npBUYHATA yiaora Ha PedHHKOT, ITO MOXKeMe Ja ja CBeleMe Ha [IOCTYIATOT
JeKa MaKeIOHCKHOT ja3WK, IIpel €&, ja IIOIIOJIHU JIEKCHKOIOMIKO-IEKCHKO-
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rpadckara cdepa. Meryroa, osre Tpeba ma ce HarmacH JieKa 3aIaBHHTE
300poBH ce Na/leHH Ha MaKeJOHCKH ja3HK, a TOJIKyBarbaTa' ce Ha CPIICKO-
xpBarckd ja3uk. Co BTOPHOT fes Off OBOj MCKas, IITO CEKaKO Ce IIefa U BO
BTOPHOT Jie/ Off HAaCAOBOT Ha PedHHKOT — ,[...] CO CPIICKOXPBATCKU TOJIKyBa-
wa“, Peunuxkor ja Bpuiewe Bropara (pyHKuMja, WwTo Gele HaBeCTeHA yluTe BO
ITpenroBopor oz IpBHOT TOM: ,[...] TOj Tpeba /a U3BpILIM yIuTe efHA BaXKHA
KyATypH4 Y/IOT4, KaKO NPHPAYHHK INTO K€ MM TO OJECHH JOCTAIlOT KOH
MaKeJOHCKATa JIUTEpaTypa Ha JIyfeTo off APYyTHTe JyTOCIOBEHCKH HAapOXH.“
On zeHemHa ieqHa TOUKa, CIODOLHO MOXKeEME Jja KaXKeMe [eKa CIIOpel OKOJI-
HOCTHTE KOTa € CO3[a/icH, OBOj PevHUK ja U3BPIUU X)Ly PHO- UCTEOPUCKATAA
yaoia.

Kaxo HepackuHIMBa aKa Ha PeuHuxoil Ha mMaxeqomncKkuoii jJa3ux co cpicko-
xpeaiticku wonxysarwa, ¢ OOPailiHuoM peuHux Ha MAKeGOHCKUOM JA3uK, IH]
cocraByBau e Bragnmup Munnuuk, pegakropu: Kupun Konecku n Anexcan-
map Llykeckn, a e m3ganne Ha MIHCTHTYTOT 32 MakeZOHCKH jasuk ,Kpcre
Mucupros“ (Cxomje, 1967). Maxo ce ,,ckopo cure 35oposu on PMJ“ u nako
MIMa M3BECHH Pa3/HKU BO criopezba co Hero (IIpef c&, mopajH IpHUpojara Ha
peunukor), Obpailinnoii peunux TPETCTABYyBa urgexc Ha TPUTOMHHOT Peu-
HUK. Toa S110 1 efjHa O LieTHTe WTO CH ['M IIOCTABH/ M CAMHOT aBTOP, KOj ja
HaBeyBa moTpebaTa Ha COBPEMEHOTO JIMHIBUCTHYKO HCTPAKYBAFbE 34 3TOME-
MEHHOT Opoj Ha ODpaTHHUTE PEUHHLN WIHM KAKO LITO I'M HAPEKyaar ,MHJEKCH
a Tepro®.

Kaxko mro e HaBeneHo Bo Ilpenrosopot, Peunnkor e moarorseH xomijy-
Tepcku® M O JeHelIeH aclleKT MOKE Ja Ce Kake JieKa BO TOj IIEPHOZ €
HaIIpaBeH [POIPECHBEH YEKOp BO JIEKCHKOTpadHjarTa, Koj II0T0a € IIpHUMep 3a
ApYrH ODpaTHH pedHHIN IITO Ce HallpaBHja, Kako Bo MHcTuTyTOT 32 Maxe-
JOHCKH jasuk ,Kpcre Mucupkos®’, Taka 1 BO Make/JOHUCTHKATa BOOTILITO.

Ocobeno tpebda ma ce ncrakHe GakTOT AeKa MO 3aBPIIyBarbeTO Ha paboraTta
Ha TPUTOMHHOT PEYHHUK, BO 1966 FOAMHA, Ce OpPraHHU3MpAllle [TOHATAMOLIHATA
pabora Bo Mucruryror. Toramr ce ¢popmupanu ner ongenenuja mro Tpebare
Ja TOKPHMBAAT HCTO TOJKY 3HAYaJHH OOIACTH Ha MakeAOHCKHOT jasuk: On-

B .
Kaze mro e HyXHO, 3a ,MaKe[JOHCKAOT YUTATeA“ Ce HaBaaT, BO 3arpaja, objaHyBarba Ha

3HaueraTa Ha 300pOBUTE HA MAKELOHCKH Ja3HK.

Kopucren e xommjyrep IBM 620 a matepujanor og PMJ ,, e o6pnar® Bo Komjyrepckuor
LieHTap Ha 3alaJHHOT BaUIMHITOHCKU Ap)KaBeH Kosell, bennHrxam, Bo BamuHrroH, Bo
yuebHaTa 19651966 roguHa.

Ha npumep, peunukor Ha a-p O. VBanosa: Odpaitien peunux na ipesumuraitia xaj
Maxegonyuizie, IM] ,, Kpcre Mucupkos®, Ckomje, 2007.
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JeJIeHUEeTO 32 COBpeMeH jasuk, Opfie/IeHHeTO 3a JIEKCHKOIOIHMja U JIEKCHKO-
rpaduja, Opgenexuero 3a aujanexkronoruja, OnfeneHHeTo 32 OHOMACTHKA U
Onpenenrero 3a MCTOpHja HA MAaKEZOHCKHOT JasHK. AKO ce IOIJIEJHE M3-
JaBavKaTa [IeJHOCT, Ke ce 3abenexu jieka off paborara HaJi IPOEKTUTE, [IPOU3-
JIeroa PeYHUIH CO HEIIPOLIEHIMBA BAXKHOCT 32 MAKEJOHCKHOT Ja3HK BO KOU ce
KIy4eHH HayuHuTe paborHunu on Mucruryror: [lpasoiuc na maxegorcru-
0l Auiiepaiiypen jasux co apasoiucen peunux, pen. ondop: b. Bunoeckn, T.
Humvurposeku, K. Konecku, K. Tomes, P. Vrpunosa-Ckanoscka, Ckomje
1970, 610 CTp., Peunux na maxegoncraitia napogna soesuja, rom 1 (A-T'), pen.
T. Jumurposcku, Cromje 1983. 452 ctp. (rpyma asropu), Peunux na marxe-
gorckainia napogna ioesuja, tom 11 (J-S), pen. T. Jumurposcku, Cromje
1987, 506 ctp. (rpyna aBropwu), Peunux na marxegonckaiia HapogHa ioesuja,
tom 11T (M-K), pen. T. Tumurposcku, Cronje 1993, 529 crp. (rpymna aBropm),
Cunitiaxcuuro-ienepaiiugern peuHux Ha maxegoncxkuide inaionu, [IpoBHa
csecka, b. Kopybun. Ckomje 1979, 99 crp., Huitienyujasno-cunisaxcuuxu
peunux na maxegonckuidie inaioan, Tom I (A-IK), pen. b. Kopybun, Cromje
1992, 639 cTp. (Tpyma aBTOpH), HHilleHUjannO-CUHIRAKCULKUOME PEUHUK HA
maxegoncxkuigie irnaionu: rom 1 (A-JK), b. Kopybun. Cromje 1992, §71 cTp.
(rpyma aBtopH), HHillenyujanto-CunilaKcCuuxy PeuHux Ha MAaxeqoHcKuiie
tnaionn, rom 11 (3-K), pen.: b. Kopybun u CH. Benkoscka, Cxonje 1997, 476
ctp. (rpyna aBropu), HHilienyujaino-CUHBAKCULKI PEUHUK HA MAKEGOHCKU-
e inaionu, Tom III (JI-O), pen.: b. Kopybun n Chu. Benkoscka, Cxomje
2000 (rpyna aBTOpH), M Hillenuujanno-CunillaKcuiku PeLnux Ha MaxKegoHcKit-
ime inaionn, tom IV (I1), pen.: ba. Kopybun, CH. Benxkoscka, Crormje 2001,
400 c1p. (Tpyna aBTropH), Huillenyujasno-cuniilaxcusxm Pesnur Ha Maxeqon-
cxuitie inaionun, tom V (P-C), pen.: bn. Kopybun, C. Benkoscka, Cromje
2001, 456 cTp. (Ipymna aBTOpH), HHilleHyujarno-CUHBAKCUUKI PEUHUK Ha
maxegouckuine inaionu, rom VI (T-III), pen.: Ba. Kopybun, C. Benkoscxa,
Ckonje, 302 crp. (rpyna asropm)'®, Peunux na ipesumuraitia xaj Maxegonuu-
e, Tom I (A-Jb) pen.: T. Cramarocku, Cromje: 1994, 768 ctp. (rpyma
aBropu), Peunux na apesumuroainia xaj Maxegonyuize, rom 11 (M-I1) pen.: T.
Cramatocku, Cromje: 1994, 768 ctp. (rpyna aBropu), Omra MBanosa, Peunux
Ha HOTOHUMUIe 80 00NACHA 7O CAUBOWE HA bpetarnuya, CKonje: 1996, 778
ctp., Tonkosen peurux Ha maxegorckuoi jasux, rom I (A-XK), tr. pemaxrop:
K. Konecku, pen.: Cu. Benroscka, K. Konecku, 7K. Lserkoscku, MucTHTyT

% TTo objaByBarseTo Ha PeuHuKoT, TUMOT ja [0Ou Harpazmara ,,13 HoemBpu®, Bo 2002.
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3a MakeZoHCKH jasuk ,Kpcre Mucupkos®, Ckomje 2003 (rpyma aBropH),
Tonxosen peunux na maxegonckuoid jasux, tom 11 (3-K) rn. pemakrop: K.
Koneckwu, pen.: C. Benkoscka, K. Koneckn, K. Llsetkoscku, Mucruryr 3a
MaKeZOHCKH jasuk ,Kpcre Mucupkos®, Cromje 2005 (rpyma aBrop), 1ozxo-
sen peunux na marxegoncknoid jasux, rom 11 (JI-O), rn. penakrop: K. Konec-
ki, pen.: CH. Benkoscka, K. Koneckn, /K. Lisetkoscku, MHctuTyT 32 Maxe-
noucku jasuk ,Kpcre Mucupkos®, Ckomje 2006 (rpyna asropu), Tozxosen
peunux Ha maxegorckuoid jasux, tom IV (I1), 1. pemaxrop: K. Konecku,
pexn.: Cu. Benxoscka, K. Konecku, JK. IIserkoBcku, MIHcTHTYT 32 MakenoH-
cku jasuk ,Kpcre Mucupros, Ckomje 2008 (rpyna asropu), Peunux na
UPKOBHOCLOBEHCKUOM Ja3ux 0g maxeqgoncka pegaxuuja, 1. I (Bosen, a—0), .
ypeauur 3. Pubaposa, pen. JI. Maxapujocka, 3. PuBaposa, P. Yrpunosa-
Cxanoscka, Crorje 2006 (rpyma aBropu), Peunux na ypro8HOCI08eHCKUOTE
jasux og maxegorcxka pegaxuuja, T. 11, cB. 8, cB. 9, ri. ypenuuk 3. Pudaposa,
pex. JI. Makapujocka, 3. Pubdaposa, P. Yrpunosa-Cranoscka, Crorje 2006
(rpymna aBropu), Peunux na ipuxo-upxosrocrosencku iexcuuxu daparenu, M.
Apruposcku (pen.), H. Amppujescka, A. I'yprosa, Cxomje 2003, Onra
Wsanosa, Odpaitien peunux na maxegonckuitie ipesumursa, Croije 2006,
Mapuja Kopobap-benuesa, M. Momuposcka, B. Muoscka, Peunux Ha anunu
UMUIA 80 MAKEGOHCKOIEO HapogHo ieopeutiiiso, Ckormje 2008.

VIHCTHTYTOT M MOHATAMy € IPENO3HATIHB IO JEKCHKOJIOUIKO-TEKHKO-
rpadckara pabora. Bo mocrenHo Bpeme, MOKpaj OHHE PEYHHIM IITO KOH-
THHYHPAHO ce padoTar, MMa M HOBH IIPOEKTH, PeYHMKOT Ha CHHOHHMHU BO
MaKeJOHCKHOT Ja3uK, 1104 pakosozgcrBo Ha Cumona Ipyescka-Mariocka,
Peunnk Ha aHTOHMMHTE BO MAaKEJOHCKHOT Ja3HK, IIOJ PAKOBOJCTBO Ha
Jlupuja TartypoBcka n PedHHK Ha KOJIOKBHjAIM3MUTE II0J] PAKOBOACTBO Ha
Enena JoBanosa-Ipyjoscka.

Oz Kpajor Ha JBaeceTTHOT Bek, kora PeryBmukxa Makenonuja crana He-
3aBHCHA M CaAMOCTOJHA JPXKaBa, CE 3rOJIEMHU II€YaTapCcKaTa JEJHOCT, a Taka
nopacHa ¥ Bpojor Ha objaBenn peununu'. MeryTtoa, Tpeba ce monsiede
(baKTOT ZeKa BO CHTe HOBOHACTAHATH PEYHUIIM, be3 pasiKa O KOj BHJ Ce, €
BrpajieH Peunuxoiti na Maxegomcku ja3ux co CPucKOXp8aicku HoaKY8ard, CO
IITO Ce MOTBPAYBa KOHCTATal[MjaTa AeKa paboTara Haj IPBHOT MaKeJOHCKH
PEYHHK HABHCTHMHA IIPETCTABYBALIIE 5, [...] IIKOJIA BO KOja Cé CTEKHA OITUT IITO

"' Ce uzmaBaar peuHMnu (HajMHOTY J[0ja3UYHHU) TOATOTBEHH HHCTHTYTIHOHATHO WIN
IaK IPUBATHO (Of MOEAUHH ABTOPH).
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KOPHCHO Ke MOCTYXM BO HATAMOIIHATA pa3padoTKa Ha MAaKeJOHCKATA JIEKCH-
korpaduja.”

Ox cero KaxaHO, IO KOj 3Hae KOj I1aT, MOXe Jja Ce KOHCTATHPA, feKa Pevnu-
KO Ha MAKeJOHCKU Ja3uK CO CDHCKOXPBACKU THONIKY8Aad OCTAHYBa KAKO
JIeJIO CO HETIPOIIEHIHMBA BPEIHOCT HE CaMO Ol KYJITYPHO-HUCTOPHUCKA IJIeAHA
TOYKA, TYKy M Off IJIEfHA TOYKA Ha JTEKCHKOJIOMIKO-IeKCUKOTpadCKaTa Tpaau-
uuja. 3atoa, be3 HUKO) Ja HU 3aDesiexH, CMeTaMe ieKa MOXe Jia Ce Kaxe JeKa
Peunuroiti na MaxegoHCKuomi ja3ux co CPucKoXpeamicku woaxKysarna deie 1
OCTaHa [TOBEKE Of] PEYHHK.




