Balkanska frazeologija — problemi odredivanja arealnih granica

Biljana Golubovié¢ (Tibingen)

Sta je Balkan? Ako me neko pita, znam;
ako neko traZi da objasnim, ne znam.

Muharem Bazdulj'
1. Uvodne napomene

1.0. Balkan predstavlja region u kome se preplicu razli¢ite nacije, religije,
kulture 1 jezici. U ovoj kontaktnoj zoni pored svih razli¢itosti postoji i zajed-
ni¢ko jezgro, pre svega istorijsko, kulturno i jezi¢ko. Kolektivno seéanje, kao
rezultat zajednicke proslosti, nalazi Eesto svoj izraz u frazeologiji koja je, u
tom sluéaju, nosilac kulturnih obelezja, odlika razli¢itih identiteta, kao 1
mentalne 1 emocionalne mape te multikulturne sredine. U svetlu evropskih
integracija, proucavanje ovog regiona je znalajno 1 zanimljivo, a zajednicki
frazeoloski korpus nudi ¢itav niz latentnih informacija o razvoju, Zivotu i
odnosima u jednoj multinacionalnoj sredini u kojoj se dodiruju 1 prepli¢u
brojne kulture.

1.1. Jezici na Balkanu imaju toliko sli¢nosti u oblasti frazeologije da je mogu-
e govoriti o balkanskoj frazeologiji. Taj termin se ipak nije etablirao u fra-
zeoloskim istraZivanjima. U malobrojnim radovima u kojima je termin bal-
kanska frazeologija prisutan (n.pr.: Petkova-Schick 1986, 1992; Arsenova 1989;
Kostov/VapordZziev 1990; Kostov 1998), on nije jasno definisan (v. 5.1.). Auto-
ri se, u okviru radova u kojima pominju balkansku frazeologiju, zapravo bave
analizom frazeologije dva ili vise jezika koji pripadaju balkanskom savezu.

O postojanju zajedni¢kog balkanskog frazeoloskog korpusa nije mogude
govoriti na osnovu sistematskih istrazivanja u okviru arealne frazeologije ili

Autor parafrazira misao svetog Augustina o vremenu (Bazdulj 2007).
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srodnih disciplina jer takvih proucavanja nema. Pretpostavke se iznose po-
sredno, na osnovu komparativnih radova u kojima su kontrastirani frazeo-
logizmi ili frazeoloske jedinice dva i vie jezika zastupljenih na prostoru
Balkana.” To znadi da bi trebalo, ako bi se pristupilo ozbiljnom proucavanju
balkanske frazeologije, ne samo odrediti arealne granice, a time 1 jezike &iji
frazeologizmi ulaze u korpus istraZivanja, nego i postaviti neka sustinska
tipoloska i metodoloska pitanja (v. 5.).

1.2. Balkanska frazeologija moZe biti posmatrana kao predmet proucavanja u
okviru istraZivanja vezanih za balkanski jezi¢ki savez. Druga mogucénost je
dovodenje balkanske frazeologije u vezu s regionom Balkana. U prvom sluca-
ju se termin vezuje za jezike koji pripadaju balkanskoj jezi¢koj zajednici, dok
je u drugom sluaju neophodno postaviti pitanje arealnih granica Balkana.

Dalje se postavlja pitanje da li je opravdano balkansku frazeologiju posma-
trati kao deo balkanske lingvistike ili je smislenije smestanje ove poddiscipli-
ne u neke druge arealne granice, posebno ako se uzme u obzir da su brojni
jezici koji ne pripadaju balkanskom jezickom savezu veoma rasprostranjeni
na Balkanu 1 upravo u oblasti frazeologije pokazuju sli¢nosti s jezicima koji
pripadaju tom jezi¢kom savezu.

U ovom radu se, pored kratkog pregleda stanja u nauci u okviru arealne
lingvistike 1 srodnih disciplina, kao i arealne frazeologije, prikazuju neke
moguénosti odredivanja arealnih granica balkanske frazeologije koje se nude
frazeolozima na osnovu geografske definicije Balkana. Razmatra se i opravda-
nost proucavanja balkanske frazeologije u okviru balkanskog jezi¢kog saveza.
Pored toga, na osnovu razli¢itih tipova rasprostranjenosti frazeologizama
(Piirainen 2006) se pokazuje da li je, i na koji naéin, mogudée te granice aplici-
rati na jezi¢ko-geografske granice balkanske frazeologije. U zaklju¢ku se
razmatraju optimalne granice u okviru kojih bi se mogla proucavati balkanska
frazeologija.

? Kratak pregled radova o frazeologizmima koji se porede u okviru balkanskih jezika dat

je u poglavlju § ovog rada. Neki ilustrativni primeri radova ovog tipa koji ukljucuju i
jezike izvan balkanskog saveza prisutne u regionu, na koje se autor poziva u okviru
drugog konteksta, navedeni su u listi literature, na kraju rada. Zbog prostornog
ogranilenja nije bilo mogude navesti vise kontrastivnih radova tog tipa.
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2. O arealnoj lingvistici, njoj srodnim disciplinama i arealnoj frazeologiji

2.0. Pod arealnom lingvistikom® Gosens podrazumeva disciplinu koja uz
pomo¢ Kkartografije analizira sli¢nosti 1 razlike prostorno bliskih jezickih
sistema, subsistema koji su geografski diferencirani kao i rasprostranjenost
sli¢nosti (Goossens 1980: 445). Na osnovu te definicije zakljucuje Feldes
(Foldes 2006: 17) da je uocljiva bliskost izmedu arealne lingvistike 1 lingvis-
ticke geografije jer se obe discipline bave ,geografskom distribucijom jezié-
kih obelezja“* (ibid.). Pojedini autori uzimaju arealnu lingvistiku i dijalekto-
grafiju kao sinonimne termine (Lewandowski 1994: 85, Ulrich 2002: 33).
Upravo zbog terminoloske raznolikosti, pretpostavlja Felde§ da Glik arealnu
lingvistiku tretira kao pokusaj, pre svega terminoloske prirode, da se razli¢ita
ispitivanja dijatopijskih aspekata jezika ujedine u okviru jedne discipline
(Foldes 2006: 17). Dalje je, na osnovu arealnog proucavanja jezickih pojava,
arealnu lingvistiku mogudée posmatrati kao disciplinu srodnu istrazivanjima u
okviru jezi¢kih saveza, kao 1 kontaktno-lingvistickim proucavanjima’.

2.1. U slavistici je arealna lingvistika, po Kempgenu (1999: 135), slabo istraze-
na oblast.® Vodecu ulogu u toj oblasti, u okviru slavistike, ima ruska dija-
lektografija koja se krede u deskriptivnim okvirima (v. Avanesov/Bromle;j
1986/1989/1996). Tendencije koje su danas prisutne u $ire postavljenim okvi-
rima koje nudi arealna lingvistika, 1 u Evropi se realizuju u okviru razli¢itih
projekata, jo§ uvek nisu primetne u slavistici, niti u proulavanjima frazeo-
logije u regionu Balkana. Korak ka savremenim istraZivanjima bila bi, izmedu
ostalog, primena kvantitativnih metoda u arealnoj lingvistici za koju se zalaze
Kempgen (1999: 139). Baveéi se zadacima koji se postavljaju pred lingviste,
autor istiCe da je deskripcija tek prvi korak u radu, te da se na osnovu te baze
postavljaju dalja pitanja:

[...] welche allgemeinen Tendenzen unterliegen der beobachtbaren Verteilung der

gegebenen Variablen, welche Korrelationen gibt es zwischen den Daten verschiede-
ner Ebenen, etwa zwischen Phonologie und Morphologie, welche Gesetzmifiig-

Pregled razvoja i upotrebe termina arealna lingvistika daju Gutimit i Sterneman
(Gutschmidt/Sternemann 1989).

»die geographische Distribution sprachlicher Merkmale“ (Foldes 2006: 17).

Detaljna poredenja izmedu arealne lingvistike 1 njoj srodnih disciplina daje Feldes
(Foldes 2006).

»Zu den Bereichen, in denen die Literaturrecherche wirklich auffillig wenig Material
zutage gefordert hat, gehort auch die Dialektologie oder, allgemeiner gesprochen, der
gesamte Bereich der Areallinguistik, also — in einem weiten Verstindnis — die Unter-
suchung der geographischen Verteilung sprachlicher Fakten“ (Kempgen 1999: 135).
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keiten steuern die Verteilung und Ausbreitung dialektaler Entwicklungen? Dies alles
sind Fragen, die auf Antworten hoherer Ebene hinzielen, weil sie von der Deskrip-
tion zu einer Erklirung (oder wenigstens Erklirungsversuchen) iibergehen.

(Kempgen 1999: 136)
Sva pitanja i zadaci koje Kempgen nabraja mogu se postaviti i pred frazeologe
koji se bave arealnim aspektima ove lingvisticke poddiscipline.

2.2. Arealnu frazeologiju Pirainen odreduje, oslanjajuéi se na Gosensovu
definiciju arealne lingvistike, kao jezi¢ko-geografsku disciplinu, s tim da se ne
ograni¢ava samo na dijalektoloska pitanja nego se bavi 1 arealnim problemima
specifi¢nim za frazeologiju, tj. razli¢itim arealnim tipovima, recimo regional-
nim frazeologizmima u okviru sociolekta, frazeologizmima u oblasti drzav-
nog areala i sl. (Piirainen 2006: 1). Do sada se frazeologija nije sistematski
proucavala u odnosu na prostor. Taj faktor je bio zanemarivan 1 mnoga novija
saznanja o rasprostranjenosti frazeologizama izazvala su iznenadenje.” U
okviru dijalektoloskih proucavanja sporadi¢no se obracdala paznja na pojedine
tipove frazeologizama, pre svega komunikativne, ali je frazeologija ostajala na
periferiji interesovanja (up. Piirainen 2006). U poslednje vreme napravljeni su
prvi koraci u sistematskom proucavanju arealne frazeologije. Veliki evropski
projekat, ¢ija je preteca bio manji projekat u okviru koga se ispitivalo pozna-
vanje idioma na prostoru Nemacke’, bavi se proucavanjem $iroko rasprostra-
njenih idioma, kako u Evropi, tako i van nje.?

2.3. Kao 1 u evropskim, pre svega dijalektoloskim istraZivanjima, tako i u
okviru proulavanja jezika na Balkanu, bavljenje frazeologizmima izostaje.
Sistematska istraZivanja frazeologije u arealnim okvirima nisu vr$ena.’
Arealni aspekti se sporadi¢no reflektuju na frazeoloska proudavanja u ¢ijem
fokusu su druga pitanja (Peev 2000, Siljak-Jasenkovic 2003, Golubovi¢ 2008).
Postoje 1 komparativni radovi u kojima se pojavljuje termin frazeologija areala
(Matesié/Petermann 1987) pod kojim se podrazumeva kontrastivna frazeo-
logija, a ne arealna (up. Piirainen 2006: 1). Najznacajniji za balkansku frazeo-
logiju su svakako poredbeni radovi o frazeoloskim ekvivalentima u balkan-
skim jezicima (v. ).

Projekat Umfrage zur Bekanntheit von Redensarten, 2000/01 (v. Piirainen 2006: 11).
Projekat Weit verbreitete Idiome in Europa und dariiber hinaus, 2004 (v. Piirainen 2006:
12).

O nedostatku takvih istraZivanja u juZnoslovenskoj frazeologiji 1 ozbiljnim zahtevima
koje takvo proucavanje pred frazeologe postavlja govorila je Dragana Mrsevié-Radovié
na Medunarodnom skupu slavista u Vukove dane, u Beogradu, 2008. godine.

8
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3. Geografske granice Balkana kao arealni okvir balkanske frazeologije

3.0. Prvi korak u proulavanju balkanske frazeologije trebalo bi da bude
odredivanje njenih arealnih granica, tj. granica samog Balkana. To se pokazuje
kao prili¢no tezak problem kad se pode od ¢injenice da je Balkan geografski
veoma razli¢ito definisan region (up. Carter 1972, Cviji¢ 1987, Lienau 2001), u
okviru koga Zive brojni narodi koji iza sebe imaju burnu istoriju 1 zajednic¢ku
proslost opteredenu raznovrsnim emocijama. Razli¢iti stavovi 1 emocije naro-
da koji dele taj prostor uti¢u 1 na odredivanje Balkana u geografskom smislu,
a ne samo njihovo li¢no 1 kolektivno odredivanje prema Balkanu.

Inale, nedoumice 1 neslaganja vezana za Balkan pocinju ve¢ pri odredivanju
porekla imena ovog geografskog podrudja. Smatra se da je drevno ime
Balkana, dobijeno po istoimenoj planini na severu Trakije, bilo Hem
(Haimos)."® Kasniji naziv, Balkan, poti¢e od imena italskog boga vatre,
Vulkana."' U slovenskoj literaturi najée$ée se navodi da ime Balkana vodi
poreklo iz turskog jezika 1 znaéi planina ili planinski venac.

3.1 Zasto je tesko odrediti geografske granice Balkana?

Definisati severne granice Balkana istovremeno znaéi odrediti koje zemlje na
severnoj granici pripadaju Balkanu, a koje ne. S obzirom da na severnom delu
Balkanskog poluostrva ne postoji jasna prirodna granica, geografska linija
ostaje nejasna. Pitanje, samo po sebi, ne bi bilo od preteranog znacaja, da ne
postoje razliditi razlozi koji prevazilaze okvire geografije 1 motivisu one koji
7ele da poreknu pripadnost pojedinih zemalja Balkanu. Razlozi za to su
brojni, kako objektivne, tako i subjektivne prirode. Izmedu ostalog, uzroci
za distanciranje u odnosu na Balkan, tj. negiranje pripadnosti tom prostoru
mogu biti politi¢ki, istorijski, religiozni, emocionalni.

Burna istorija Balkana obeleZena je brojnim ratovima, te se potreba za
distanciranjem od prostora koji vazi za bure baruta, prirodno moze shvatiti
kao put ka sigurnosti, tj. izolovanje od potencijalnih nemira i problema koje
oni sa sobom nose. Pored toga, zemlje koje su nekada pripadale Austro-
Ugarskoj monarhiji, poput Slovenije 1 Hrvatske, doZivljavaju sebe kao deo
Evrope, tj. srednjoevropskog regiona, pre svega u kulturnom pogledu, te

Po jednom kazivanju planina nosi ime tra¢kog tiranina Hema. Druga legenda kaze da je
planina dobila ime po Hemu, sinu Boreje, boga Severnog vetra. O tome vise pod
adresom:  <http://www.znanje.org/i/126/061v11/061v1109/BALKAN.htm>  (poseta
07.01.2009).

Vulkan (lat. Vulcanus) je stari italski bog vatre, a kasnije i kovackih vestina (v. Zamarov-

sky 1989: 335-336).

11
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negiraju svoju pripadnost Balkanu koji je tradicionalno dozivljavan kao
kulturno zaostao, politicki potencijalno opasan, osmanlijski deo Evrope.
Znalajnu ulogu u tom sludaju igra i religija, s obzirom da se katoli¢ko-
protestantski deo Balkanskog poluostrva distancira od ortodoksnog i musli-
manskog dela. Rumunija, koja sebe vidi kao pripadnika romanskog kulturnog
kruga, ima slican odnos prema Balkanu, nezavisno od religiozne osnove. S
druge strane, neke zemlje, poput Bugarske ili Greke, vide Balkan u pozitiv-
nom svetlu, kao simbol snage, hrabrosti, autenti¢nosti 1 sl., te svoju pripad-
nost tom prostoru ne dovode u pitanje.

Veoma snaZne negativne konotacije vezane za balkanski region uzrokovane
su, izmedu ostalog, Cesto izrazavanim, nimalo pozitivnim, stavovima od
strane uticajnih Evropljana kako o tom prostoru, tako 1, posredno, o ljudima
na Balkanu od kojih se ostali deo Evrope, kao i pojedine zemlje samog
regiona, najradije ogradivao. Primera radi, Cesto se citira Meternihova izjava:
»Asien beginnt auf der Landstrafle“!?, kojom je Zeleo da istakne nepripadanje
Balkana, tj. jugoisto¢ne Evrope, ostatku evropskog civilizovanog sveta.
Naime, LandstrafSe je naziv nekada$njeg beckog jugoistoénog predgrada u
danasnjem centru grada u kome su najveéim delom Ziveli doseljenici s
Balkana (Sowards 2004: 42). Negativno se tumaci i Bizmarkova izjava da
Balkan nije vredan ni jedne kosti pomeranijskog Grenadira, kojom je on
zapravo Zeleo da istakne svoju, tj. nemacku, politicku nezainteresovanost za
Balkan (Sowards 2004: 223), a Cesto se citira u kontekstu negativnog odnosa
prema toj oblasti koja se tretira kao niZe vredna u odnosu na Evropu. Veoma
rasprostranjen stav u literaturi o jugoisto¢noj Evropi da izmedu Balkana i
ostatka Evrope treba povuéi granicu, nije se do danas promenio (v. Sowards'*
2004: 42).

Ovaj negativan odnos prema regionu Balkana sigurno ne moze pozitivno
da uti¢e na prihvatanje termina balkanska frazeologija, niti da, u pojedinim
krugovima, naide na odobravanje teza o zajedni¢ckom frazeoloskom korpusu
vezanom za taj region. Mnogi termini, politi¢ki 1 geografski, koji se nude da
zamene tu bremenitu odrednicu — balkanski, ne samo da nisu naisli na opste
prihvatanje i upotrebu, nego se i ne mogu aplicirati na korpus pod kojim
podrazumevamo balkansku frazeologiju jer isklju¢uju dobar deo balkanskih
zemalja (recimo, nazivi srednjoistocno-evropski, jugoistocno-evropski region i

"> Azija po¢inje na Landstrafie.

" Bizmark: ,nicht die Knochen eines einzigen pommerschen Grenadiers wert*.

" Autor u svojoj knjizi daje pregled razli¢itih stavova prema Balkanu i migljenja o njemu, i
analizira uzroke 1 posledice mahom negativnog stava prema regionu.
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sl.). Ako podemo od toga da Slovenija, Hrvatska ili Rumunija pripadaju
evropskom kulturnom miljeu, balkanska frazeologija predstavlja njihovu
sponu s kulturom 1 istorijom Balkana. Stoga se, u okviru lingvistike, ne treba
obazirati na brojne vanlingvisti¢ke konotacije, koje bi mogle da budu ucitane
u termin balkanska frazeologija.

3.2. Nekoliko razli¢itih pogleda na geografske granice Balkana

Balkansko poluostrvo ili Balkan (v. 1. kartu) se nalazi u Sredozemnom moru i
najisto¢nije je od tri poluostrva koja g ' '
se tu nalaze. Tri strane poluostrva su
okruzene morima (Crno more,
Mramorno more, Egejsko more,
Jonsko more 1 Jadransko more). To
su gotovo jedini neutralni podaci
koji nailaze na opste prihvatanje.
Svako dalje definisanje severne, od-
nosno severozapadne granice ovog

regiona izaziva rasprave u razliitim
krugovima, od politiékih, preko Karta 1: Balkansko poluostrvo
kulturnih, do nauénih.

Neke od mogucih linija kojima se odreduju severne, odnosno severozapad-
ne granice Balkana su granice izmedu Alpa 1 Dinarskih planina (Vipava—
' TR ey Postojna—Krka—Sava) ili granice od
Trsta, preko Ljubljane duz Save i
Dunava do Crnog mora (2. karta).

Prirodna granica koju prave reke
Sava i Dunav desto se uzima kao
severna. Misljenja se razilaze u pre-
delu severo-zapada. Ako se kao se-
vero-zapadna granica uzima reka
Kupa, Balkanu pripada centralna
Hrvatska, tj. podru¢je nekadasnje
Vojne krajine. Ukoliko se reka Una

posmatra kao severo-zapadna grani-

Karta 2: Balkan (granica rst—Ljubljana—
Sava-Dunav-Crno more)

ca, Balkanu ne pripada centralna
Hrvatska.

Jedna moguda granica na severu Balkanskog poluostrva, koja nije Siroko
prihvadena, predstavlja grubo povuéenu vazdu$nu liniju od Trsta do Odese
(karta 3).
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Na osnovu razli¢itih razgranice-

Ukraine

nja na severu, nejasna je i pripadnost
pojedinih zemalja Balkanu. Poseban

Mold zawienOd‘c"s e

. . Ungarn =
problem, u tom smislu, predstavlja- Vo A ........
. . . .. "y Kroatien - y [ | Meer
T Kol A KANS
ju Hrvatska, Slovenija i Rumunija. | ., B s Siidosteuropa
Jedno od resenja je svrstavanje svih orinaMoenegro ¢SSR
. -y e . .. Adria o T e Prike:
zemalja bivse Jugoslavije 1 Rumunije -
koje se nalaze na severnoj granici, .. .
S Meer lonisches
uz ostale geografski jasno odredene isches M gais
zemlje Balkana. Pri tom se te zemlje B i iaaE
dele na dve grupe: Karta 3: Balkan (granica Trst-Odesa)

1. Balkanske zemlje u uZem smislu:
Hrvatska, Bosna, Hercegovina, Srbija, Kosovo, Crna Gora, Albanija, BJR
Makedonija, Greka, Bugarska i evropski deo Turske
2. Balkanske zemlje u Sirem smislu: zemlje navedene pod tackom 1., Slove-
nija 1 Rumunija.
Iznijansiranu podelu daje Ridel koja u balkanske zemlje u uzem geografskom
smislu ubraja
nur diejenigen Linder, die siidlich der Fliisse Donau und Save liegen, d. h. Kroatien
(aufler Slawonien), Bosnien-Herzegovina, die Bundesrepublik Jugoslawien (d. h.
Serbien — aufler der Vojvodina, jedoch einschliefilich des Kosovo — sowie Monte-
negro), Albanien, die Republik Makedonien, Griechenland, Bulgarien, ein Teil

Ruminiens (die stidlich der Donaumiindung gelegene Dobrud[Z]a) und schliefllich
der europiische Teil der Tiirkei. (Riedel 2002)"

3.3. Koje geografske granice nude idealan okvir za balkansku frazeologiju
1 za$to?

Leksicki sloj jezika je veoma podloZan preuzimanju tj. pozajmljivanju u
okviru jezitkog kontakta. Frazeologizmi, kao deo leksikona, pronalaze svoj
put u toj razmeni jo§ lakse nego lekseme. Naime, frazeoloske pozajmljenice
su naj¢escée kalkovi, te stoga ne uti¢u na gramati¢ku strukturu jezika primao-
ca, niti se negativno odraZavaju na njegov leksicki sistem. Prisustvo pojedinih
leksema stranog porekla u okviru frazeologizma, kao ustaljenog leksickog
izraza, ne mora da utie na jezik primaoca, niti se nuzno prihvata izvan datog

" Tako su se u meduvremenu odigrale promene koje se ti¢u, pre svega raspada Savezne
Republike Jugoslavije, ova podela je jo§ uvek primenjiva, s obzirom da autorka ekspli-
citno navodi 1 delove tadasnje SR] koje ubraja u balkanske zemlje.
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frazeologizma, kao samostalna leksema. S druge strane frazeologizmi su
nosioci kulturnih obelezja 1 kolektivnog secanja 1, kao takvi, deo su opsteg
blaga naroda koji dele ne samo jedan prostor, nego i sli¢nu sudbinu u datim
istorijskim okvirima. Cak i kad se u jezickom kontaktu preuzima, bilo svesno
ili nesvesno, frazeologizam se doZivljava kao deo li¢nog iskustva 1 spoznaje
sveta. Na osnovu svih tih odlika, pre svega relativno jednostavnog i brzog
prodiranja frazeologizama u jezik primaoca, a posebno ¢injenice da frazeo-
logizmi, sli¢no tzv. lutajucéim motivima u bajkama, ,putuju‘ iz jezika u jezik i
na veoma razudenim prostorima, ¢ak i u uslovima sporadi¢nog ili individual-
nog kontakta, poZeljno je veoma Siroko odrediti geografske granice Balkana
u okviru kojih bi se proudavala balkanska frazeologija. Pojave istih ili sli¢nih
frazeologizama u jezicima koji su u upotrebi na prostorima Balkana, kao i u
jezicima koji se koriste na graniénim podrudjima, potvrda su tog misljenja da
se arealne granice balkanske frazeologije ne vezuju nuzno za Balkan, defini-
san geografskim granicama bilo u uzem ili $irem smislu, niti za drZavne grani-
ce. Proucavanje balkanske frazeologije trebalo bi pre svega vezati za sve jezike
na tom prostoru koji su stupali u direktan ili indirektan kontakt. Tako bi se,
polazeéi od drZzava koje pripadaju Balkanu u uZem smislu, u prouavanje
ukljucile Hrvatska, Bosna, Hercegovina, Srbija, Kosovo, Crna Gora, Alba-
nija, Makedonija, Greka, Bugarska 1 evropski deo Turske, kao i zemlje koje
Balkanu pripadaju u Sirem smislu (Slovenija i Rumunija). Pored toga, ne treba
izgubiti iz vida kontaktna polja na granici s Italijom, Madarskom 1 Austrijom
pri proudavanju frazeologizama.

Dakle, usko vezivanje za geografske granice kada je re¢ o proucavanju
balkanske frazeologije, pre svega zbog rasprostranjenosti frazeologizama i
razudene jezi¢ko-kontaktne situacije, nije preporulljivo. Moze se iéi 1 korak
dalje, te re¢i da 1 sve druge vrste granica koje se nalaze na lingvistickoj mapi
Balkana treba uzeti u obzir pri proucavanju bilo kog jezi¢kog segmenta, pa i
frazeologije, uz saradnju stru¢njaka koji se u okviru svojih oblasti bave
odredenim tipom granica, bilo da je re¢ o dijalektoloskim, politi¢kim,
drZavnim, socijalnim 1 sl. (up. Hranova 2002/03: 246-247), $to ne mora i ne
moze da ponudi ili opravda izdvajanje jednog prostora iz balkanskog regiona 1
njegovo izmestanje ili inkorporiranje u neki drugi, Zeljeni prostor. Pre ¢e biti
da bi dobijena geografska karta rasprostranjenosti balkanskih frazeologizama
imala suprotan udinak.

4. Balkanski jezicki savez i balkanska frazeologija

4.0. Balkanska frazeologija mogla bi se, kao deo balkanske lingvistike,
proucavati u okviru balkanskog jezickog saveza. U tom slu¢aju bi njene areal-
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ne granice bile odredene na osnovu granica tog saveza, tj. drzava koje se sma-
traju kao pripadnice balkanskog jezitkog saveza. Da bi se ustanovilo da li je
taj arealni okvir opravdan, treba se pozabaviti nau¢nim rezultatima u oblasti
balkanske lingvistike i zemljama koje pripadaju balkanskom jezickom savezu,
tipovima balkanizama koji su predmet proucavanja u ovoj oblasti 1 mestu koje
zauzima leksika i frazeologija u okviru balkanizama.

4.1. O jezi¢kom savezu i balkanskim jezicima

Teorije o jezickom savezu'’, koje su svoj prototip pronasle u balkanskom
jezi¢kom savezu, oduvek su budile kontroverze u nauci o jeziku, da b1 sve
¢e$ce ustupale mesto idejama o evropskom jezickom savezu (up. Kon-
nig/Haspelmath 1999, Reiter 1994). Po&eci proucavanja vezani su za termino-
loske nesigurnosti koje su uocljive 1 kod Sandfelda koji vazi za osnivaca
nauke koja se bavi proucavanjem balkanskih jezika. Naime, 1926. godine
Sandfeld govori o balkanskoj filologiji, a 1930. o balkanskoj lingvistici. Ovaj
terminoloski dualizam, koji je moguée posmatrati kao sinoniman, se pojav-
ljuje 1 u radovima nastavljaéa (Schaller 1975, Solta 1980).

U naucnoj literaturi srecu se i razli¢ita misljenja o tome koji jezici pri-
padaju balkanskom jezickom savezu (up. Reichenkron 1962, Birnbaum 196y,
Reiter 1994). Sandfeld (1930: 163) je u balkanske jezike uvrstio greki, alban-
ski, bugarski, rumunski 1 srpskohrvatski. Rajhenkron, ¢ije misljenje je naislo
na brojna protivljenja (up. Birnbaum 1965: 22), pomera severne granice bal-
kanskog jezi¢kog saveza:

Es ist schon von verschiedenen Seiten festgestellt worden, dafl die Sprachen in Siid-
osteuropa, die man gewohnlich ,Balkansprachen® nennt, eine Reihe von gemein-
samen sprachlichen Ziigen aufweisen. [...] Es sind dies die beiden, den alten
indogermanischen Charakter in verschiedenem Mafle bewahrenden Sprachen des
Griechischen und Albanischen; die drei siidslawischen Sprachen: Bulgarisch,
Serbokroatisch und Slowenisch; das romanische Ruminisch, und bis zu einem
gewissen Grade die nicht indogermanischen [...] Sprachen des Tiirkischen und
Magyarischen. (Reichenkron 1962: 91)

I drugi autori govore o postojanju zajednickih crta izmedu madarskog 1 jezika
balkanskog saveza (Reiter 1994: 25, Schubert 1999: 194), uslovno uvode turski
u jezi¢ki savez (Sandfeld 1930: 163), Sire grupu balkanskih jezika uvodenjem
makedonskog (Birnbaum 1965: §8), uzimaju u obzir dijalekatska obelezja
govora u okviru srpskohrvatskog (Birnbaum 1965: §8-59) itd.

'* O proucavanjima jezi¢kih saveza v. Nekula 2003 i Pottelberge 2001.
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Razli¢ita misljenja o tome koji jezici pripadaju balkanskom jezitkom
savezu uzrokovana su brojnim faktorima, od lingvisti¢kih preko istorijskih
do politi¢kih. Do danas se nije u nauci postigao konsenzus o tom osnovnom
pitanju, a teorije o jezickom savezu, primenjene u istraZivanjima balkanskog
saveza, su na izdisaju.

4.2. Kategorizacija balkanizama i polozaj leksike i frazeologije u okviru te
kategorizacije

Pod balkanizmima se podrazumevaju istovetne pojave u okviru razli¢itih
jezika balkanskog jezi¢kog saveza. Balkanizmi mogu biti fonoloski, morfo-
logki, leksicki, sintaksicki itd. Kategorizacije balkanizama su veoma razlicite,
kao 1 misljenja o znadaju odredenih kategorija.

U vodeéim radovima o tipovima balkanizama autori se ne bave frazeologiz-
mima. NajbliZza tacka dodira izmedu balkanske lingvistike i frazeologije je
pitanje leksike o kome se autori izja$njavaju. Trubeckoj koji daje osnovnu
definiciju jezickog saveza,'” govoreéi o elementima koji se u razli¢itim jezici-
ma podudaraju,’® deli ih na fonologke, morfolosgke, sintaksicke 1 leksicke. Pri
tom ne poklanja paznju leksickim elementima. I Sandfeld u svojoj podeli
govori o leksi¢kim balkanizmima koje svrstava u grupu opstih, odnosno
osnovnih, odlika.” Kopitar, koji je izvr§io snaZan uticaj na mnoge lingviste
(recimo, Miklos$i¢a), daje prednost gramati¢kim balkanizmima nad leksi¢kim
poredeéi srodnosti izmedu albanskog i rumunskog (Kopitar 1945: 253).
Izrazito negativan odnos prema zajednickoj leksici, kao kategoriji u prouca-
vanju sli¢nosti medu jezicima balkanskog jezickog saveza, ima Birnbaum koji
komentarisudi leksicke sli¢nosti izmedu turskog i srpskohrvatskog kaze da
one, iako Ceste, nemaju veliki znacaj kao odlike koje grade jezicki savez
(Birnbaum 1965: 43). Saler, koji takode svrstava leksiku u kategoriju koja ne
pripada onima od primarnog znafaja za postojanje jezickog saveza, s druge
strane govori da su leksi¢ke odlike® vazna karakteristika jezika i da se moraju
tretirati kao predmet proudavanja balkanske filologije (Schaller 1975: 123). I
pored ovakvog, navodno pozitivnog odnosa prema leksici, u Salerovim istra-
Zivanjima se pokazuje da je za njega ovaj balkanizam periferan. Hinrih daje
nesto drugaciju podelu balkanizama koje razvrstava u tri grupe: sistematske,

" Definicija pojma jezitkog saveza koju Trubeckoj daje 1928. godine na 1. internacional-
nom kongresu lingvista u Hagu (Trubetzkoy 1930).

' U balkanskom jezickom savezu oni se nazivaju balkanizmima.

" Sandfeld tu grupu naziva ,concordances générales (1930: 162).

2 Saler pri tom misli na leksi¢ke pozajmljenice u jezicima balkanskog saveza.
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makro- 1 mikrobalkanizme. Pod sistematskim balkanizmima podrazumeva
one koji bi trebalo da predstavljaju ,minimalan kanon“ (Hinrich 1999: 431) 1
u njih ubraja 1 leksiku, tj. leksi¢ke pozajmljenice (Hinrich 1999: 432).

Bez obzira da li leksiku tretiraju kao sporednu ili jednu od glavnih katego-
rija, ¢injenica je da se lingvisti njome ne bave u okviru proucavanja balkani-
zama. Kao $to je ved primeceno, frazeologizmi se u okviru leksic¢kih balka-
nizama ne pominju kao posebna podkategorija. U tom smislu, balkanska
frazeologija ne moze da pronade oslonac u radovima o balkanskoj lingvistici,
$to ne znadi da ne bi trebalo primenjivati metode i vrsiti odabir primenjivih
pitanja i ciljeva prisutnih u balkanskoj filologiji koje je mogude aplicirati na
proucavanja balkanske frazeologije.

4.3. Da li balkanska frazeologija pripada okvirima jezi¢kog saveza?

Zaista se ne vidi ni jedan opravdan razlog za proudavanje balkanske frazeo-
logije u okviru jezi¢kog saveza. Pre svega, naucna istrazivanja jezickih saveza,
koja su uvek dovodena u pitanje, nasla su se ve¢ odavno u corsokaku. Jedan,
Sire prihvaden izlaz iz te situacije nude kretanja u pravcu evrolingvistike
(Reiter 1994). S obzirom da se i balkanska frazeologija moze, i treba, posma-
trati u okvirima evrofrazeologije, nema valjanih razloga da se ta frazeoloska
istrazivanja drze skucenih okvira 1 delimi¢no zastarelih modela koji svoju
primenu u oblasti frazeologije nisu na8li ni u zlatnom dobu proucavanja
balkanskog jezi¢kog saveza.

Jezici koji pripadaju balkanskom jezickom savezu, ¢ak 1 kad se polazi od
najsire podele, ¢ine samo deo jezika koji su stupali u jezic¢ki kontakt na
Balkanu i grani¢nim podru¢jima i u ¢ijem je leksikonu moguée pronadi zajed-
ni¢ki frazeoloski korpus a, u okviru njega, izmedu ostalih, 1 balkanske frazeo-
logizme. To je sigurno jedan od odlu¢uju¢ih momenata da se balkanska fra-
zeologija ne posmatra kao pojava vezana za balkanski jezi¢ki savez, te da se
proucava u nekim drugim arealnim okvirima, a ne onima zadatima jezi¢kim
savezom.

Frazeologija ne moZe da nade oslonac u dosadanjim istraZivanjima u
okviru balkanske lingvistike kao nau¢ne discipline. Naime, polozaj leksike, a
time 1 frazeologije, bio je drugorazredni u teorijama o jezickom savezu.
Vecina nau¢nika ako 1 ukljucuje zajednicku leksiku, kao jedan od balkaniza-
ma, dodeljuje ovoj kategoriji sporednu ulogu, ne pridajuéi zajednickom lek-
sitkom fondu preteran znacaj u proucavanjima. S obzirom da se leksikon nije
proudavao u okviru istrazivanja vezanih za balkanski jezi¢ki savez, nema ni
znalajnih rezultata koji bi se koristili u proucavanju balkanskih frazeologiza-
ma, ni nau¢ne osnove na kojoj bi se zasnovala istraZivanja. Kao oslonac pre
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moze da posluzi nauéno-istrazivacki rad u oblasti kontaktne lingvistike na
primeru balkanskih jezika, izmedu ostalog 1 zbog toga §to tu jedno od
centralnih mesta, kao predmet proucavanja, zauzima leksikon, bilo da je re¢ o
kalkovima, pozajmljenicama, tudicama itd.

Navedeni razlozi, razli¢iti po tipu i znacéaju, rezultirali su misljenjem da je
utvrdivanje arealnih granica balkanske frazeologije u okvirima balkanskog
jezitkog saveza ne samo izli$no, nego 1 pogre$no.

5. Znacaj dosadasnjih istraZivanja za balkansku frazeologiju u arealnim
okvirima

Termin balkanska frazeologija pojavljuje se sporadi¢no u radovima, mahom
bugarskih lingvista (npr.: Petkova-Schick 1986, 1992; Arsenova 1989; Kos-
tov/Vapordziev 1990; Kostov 1998), u kojima se daju naznake znalenja tog
pojma ili neprecizna obja$njenja odrednice.

Tako imamo temu frazeologizmi u balkanskom jezi¢kom arealu (Petkova-
Schick 1992: §9), u okviru koje se analizira turski uticaj na tzv. balkansko-
slovenske jezike 1 to na primerima iz bugarskog, novogrékog, albanskog i
vlaskog jezika (Petkova-Schick 1992), po ¢emu bi se dalo zakljutiti da su to
jezici koji, po misljenju autorke, pripadaju grupi balkansko-slovenskih. Pret-
hodno, u radu objavljenom 1986. godine, Petkova-Sik pored gore navedenih
jezika u analizu ukljucuje 1 dackorumunski (Petkova-Schick 1986: 25) analizi-
rajuéi osmansko-turski uticaj na balkansku frazeologiju. Autorka posmatra
balkansku frazeologiju u arealnim granicama koje obuhvataju gore navedene
jezike 1 oslanja se na odrednice tipi¢ne za proucavanja balkanskog jezi¢kog
saveza, te govori o ,frazeoloskim balkanizmima“ za koje kaze da ,globalno
mogu biti posmatrani kao turski uticaj na balkanske jezike“*' (Petkova-
Schick 1986: 23). S obzirom da se analiziranom korpusu moZe dodati naj-
manje jo§ jedan jezik,” a grupi balkanskih jezika vie njih (v. 4.1.) ne moZe se
prihvatiti korpus u ovom obimu, ¢ak i1 kada prihvatimo termin ,frazeoloski
balkanizmi“. Dalje, potrebno je napraviti distinkciju izmedu termina balkan-
ska frazeologija 1 frazeoloski balkanizmi jer prvi, kao opsti termin, podrazume-
va sve jezike na Balkanu, a drugi ograniava proucavanja samo na jezike bal-

21

»[-..] phraseologischer Balkanismen, die global als tiirkischer Einfluf} auf die Balkan-
sprachen betrachtet werden kénnen® (Petkova-Schick 1986: 23).

* Recimo, jedan frazeologizam egzistira u srpskom i moze se svrstati u tzv. lazne prijate-
lje (srpski frazeologizam izaci na megdan /mejdan — suociti se s problemom, opasnoséu

isl) itd.
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kanskog jezi¢kog saveza 1 shodno tome moze biti samo odrednica za posebnu
podgrupu frazeologizama u okviru balkanske frazeologije.

U svojoj knjizi o bugarskoj frazeologiji, u okviru posebnog poglavlja,
Kostova 1 VapordZziev daju presek stanja u nauci i iscrpan pregled radova o
»zajedni¢koj frazeologiji balkanskih jezika“* (Kostov/VapordZiev 1990: 13—
20). Pri tom je re¢ o radovima koji proucavaju frazeologiju u okviru dva 1 vise
jezika koji se mogu svrstati u balkanski jezi¢ki savez, kao 1 uticaj turskog
jezika na frazeologiju balkanskih jezika. Veé povrian pogled baden na nekoli-
ko primera koje autori u ovom poglavlju citiraju, skreée paznju na potrebu za
odredivanjem arealnih granica, ¢ime bi se jasnije definisao termin balkanska
frazeologija, 1 dovodi u pitanje opravdanost arealnog ogranifenja frazeologije
na jezike balkanskog jezi¢kog saveza. Naime, ako se, na primer, jedan frazeo-
logki par pojavljuje u nekoliko jezika balkanskog jezickog saveza

albanski vit pér vit

bugarski OT TOJMHA Ha TOJAMHA
grcki 4o €10g €ig £10g
rumunski an de an

srpskobrvatski w3 roguHe y roguHy
(Thomaj-Lloshi 1967: 106)

to moze biti zajednicki frazeologizam ali tesko da ga treba posmatrati kao
balkanski frazeologizam ako se prethodno ne utvrdi da li je prisutan i u
jezicima van prostora Balkana. Ilustracije radi, navedeni frazeologki par
postoji u slovenackom iz leta v leto, ruskom u3 z00a 6 200, slovatkom z roka
na rok, francuskom d’année en année, engleskom from year to year i mnogim
drugim jezicima.

Kao §to se na osnovu ovog primera da videti, iznoSenje pretpostavki o
tome da li je jedan frazeologizam balkanski ili ne, ne moZe se zasnivati samo
na osnovu postojeéih radova u kojima se porede ili analiziraju frazeologizmi
ili frazeoloske jedinice dva 1 viSe jezika zastupljenih na prostoru Balkana.

S obzirom da sistematskih istraZivanja u okviru arealne frazeologije 1 srod-
nih disciplina nema, nije mogude ozbiljno proucavati postojeéi zajednicki
balkanski frazeoloski korpus pre no $to se utvrdi da li je re¢ o Siroko
rasprostranjenim tzv. internacionalnim frazeologizmima ili o balkanskim
frazeologizmima. To zna¢i da bi trebalo, ako bi se pristupilo ozbiljnom
proucavanju balkanske frazeologije, ne samo odrediti arealne granice, a time i
jezike Ciji frazeologizmi ulaze u korpus istraZivanja, nego se pozabaviti
etimolo§kim proucavanjima korpusa i postaviti neka brojna tipologka i

» ,[...] zur gemeinsamen Phraseologie der Balkansprachen“ (Kostov/Vapordziev 1990: 13).
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metodoloska pitanja. Mnoga pitanja su veé postavljena, recimo o balkanskom
atlasu (Holiol¢ev/Kostov/Mladenov 1977), nedostaju jedino proudavanja koja
bi dala odgovore.

6. O (ne)mogucim okvirima istraZivanja u odnosu na postojece evropske
projekte

Arealna frazeologija se bavi proufavanjem frazeologizama u prostornim
okvirima 1, kao jezi¢ko-geografska disciplina, proucava tipove rasprostranje-
nosti frazeologizama u okviru razli¢itih arealnih granica (up. Piirainen 2006:
1). Pirainen govori o Cetiri tipa, 1 to: dijalektalni, regionalni frazeologizmi
svakodnevog, familijarnog govora** (koji pripadaju jednoj regiji unutar
drzave), frazeologizmi u okviru jedne drzave 1 interlingvisticki, tj. Siroko ras-
prostranjeni frazeologizmi, prou¢avana u okviru projekata koje predstavlja
(ibid.).

Ako bi se poslo od ovih tipova pri proucavanju balkanske frazeologije kao
jednog tipa u okviru areala, potencijalni balkanski tip bi se morao naéi
izmedu tipa rasprostranjenog u okviru drzave 1 interlingvisti¢kog tipa raspro-
stranjenosti. Pitanje je da li bi to bilo najsreénije resenje ako se uzme u obzir
¢injenica da je u okviru nekih drZava balkanska frazeologija rasprostranjena
kao regionalni tip (recimo, u Hrvatskoj). Pored toga, kao regionalni tip bal-
kanski frazeologizam ne mora nuzno da pripada tzv. opStem, familijarnom
govoru, nego moze da bude deo jezickog standarda, dijalekta itd. Dakle,
tipovi rasprostranjenosti koji su aplicirani na prouavanja nemacke frazeo-
logije (Piirainen 2006), ako se uzima u obzir i balkanska frazeologija, ne
mogu se idealno primeniti u okviru jedne drZave u kojoj ti frazeologizmi
egzistiraju.

Polazeé¢i od proucavanja balkanske frazeologije u okviru definisanih
arealnih granica, moZemo primeniti, uz male modifikacije, gore navedene
tipove rasprostranjenosti. Naime, u tom slu¢aju je mogude govoriti o balkan-
skom frazeologizmu rasprostranjenom u okviru dijalekata, regiona, drzava
itd. Bilo bi interesantno kartografski obraditi rasprostranjenost balkanskih
frazeologizama u okviru odredenog jezika. Kartografska obrada ovih frazeo-
logizama na Balkanu mogla bi najverovatnije da prikaZe samo Sematski
njihovo prisustvo, jer u tom prostoru na mnogim mestima dolazi do prekla-
panja jezika, te bi se istrazivaéi suodili s istim problemom koji je uoen u

** U srpskoj sociolingvistici se koristi termin op§ti Zargon za tzv. svakodnevni, familijarni
govor (up. Bugarski 2003, Golubovi¢ 2008).
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okviru evropskog projekta Weit verbreitete Idiome in Europa und dariiber
hinaus (Piirainen 2006: 13).

Kartografskim prikazima prisustva 1 rasprostranjenosti balkanskih frazeo-
logizama, kao 1 kvantitativnim statistickim analizama, mogla bi se dobiti real-
na predstava o prisustvu/odsustvu, frekvenciji 1 kvantitetu balkanskih frazeo-
logizama u jezicima Balkana ponaosob. Time bi se, delimi¢no, odredio i
stepen znacaja balkanske frazeologije za dati jezik.

7. Osvrt

Balkanska frazeologija predstavlja evrofrazeologiju u malom. Na ogranice-
nom, ne preterano velikom, prostoru prisutni su brojni jezici, genetski srodni
1 nesrodni, koji su u direktnom kontaktu. Pored toga, 1 vanjezicki faktori
predstavljaju paletu razli¢itosti. Gotovo sve fenomene i probleme koji su
prisutni u evrofrazeologiji mogude je posmatrati 1 na primeru balkanske
frazeologije, zgusnute na daleko manjem prostoru.” Stoga je opravdano
pretpostaviti da balkanska frazeologija moze da posluzi kao kontrolno
podrudje na kome ée se proveravati valjanost rezultata dobijenih u proucava-
nju evrofrazeologije, kao i odrZivost pretpostavki pre no $to se na Sirem
evropskom podrudju krene s istrazivanjima. Upravo u tome se krije njen $iri
znacaj u oblasti frazeologije kao lingvisti¢ke discipline.

Kada se govori o granicama u balkanskom kontekstu, koje su zbog politi¢-
kih, istorijskih, religioznih i, ¢esto presudnih, emocionalnih faktora, pravo
minsko polje, neophodno je decidirano reéi da u oblasti frazeologije svi ovi
faktori, ako imaju negativnu konotaciju u vanlingvistitkom kontekstu, ne
smeju da igraju nikakvu ulogu u lingvisti¢kim istraZivanjima. Ambivalencija
nastaje kada podemo od ¢&injenice da svi ti faktori, s druge strane, zapravo
igraju odlucujucéu ulogu pri stvaranju zajedni¢kog frazeoloskog korpusa, tj.
balkanske frazeologije. Stoga, pri odredivanju arealnih granica frazeologije,
ne treba gubiti iz vida sustinu frazeologizama koji su, po pravilu, nosioci
kolektivnog iskustva i/ili se¢anja. Dakle, frazeologizmi, kao kulturno-istorij-
ski mentalni koncept, ne moraju da poznaju ili priznaju granice koje namedce
jedan jezik ili jezicka porodica, jedan geografski ili drZavni prostor.

» U tom smislu, moZe se re¢i da je balkanska frazeologija kao esencija koja se na tom
podrudju nalazi u ,&stoj* formi. Rede su pojave ekstrakta jer je prostor mali 1 modifika-
cije frazeologizama ne moraju biti brojne. Takve procese 1 rezultate potvrduju 1 bajke s
internacionalnim motivima koji su obradeni u velikom broju varijanti.
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Pod uticajem tradicionalnih pristupa balkanskoj lingvistici, lako bi se
moglo dogoditi da se balkanskoj frazeologiji nametnu ograni¢enja tipi¢na za
proucavanje jezickih saveza. Time bi joj se nanela nepravda jer ne samo da
svojevremeno nije, kao deo leksikona, bila relevantna za proucavanja balkan-
skog jezi¢kog saveza, po misljenju proucavalaca tog saveza, nego bi ogranice-
njima koja namecu teorije o jezickom savezu i1 metodama neprilagodenim
proucavanju leksikona, ostala, izmedu ostalog, nedovoljno istrazena. Isto
tako bi bilo pogresno drzati se geografskih granica Balkana, posebno kad se
uzme u obzir intenzivan jezicki kontakt koji prevazilazi bilo koje granice Bal-
kanskog poluostrva.

Idealno bi bilo uraditi kontrolna istrazivanja kojima bi se pokazalo da li je
opravdano pomeriti arealne granice pri istrazivanju balkanske frazeologije 1
na pogranicne zone, tj. na zemlje koje se granice sa Slovenijom, Hrvatskom,
Rumunijom 1 sl. Tek nakon dobijenih preliminarnih rezultata i prvih karto-
grafskih prikaza bilo bi smisleno odredivati arealne granice balkanske frazeo-
logije. Do tada je uputno fleksibilno se odnositi prema granicama, $to se dalo
videti 1 na osnovu rezultata evropskog projekta o rasprostranjenosti frazeo-
logizama koji su pokazali da tzv. evrofrazeologizmi daleko premasuju granice
Evrope.
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